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Rzecznik Praw Obywatelskich

Parlament Europejski

Petycja

Dziatajac na podstawie art. 2.1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195)
- zwanej dalej Ustawa o petycjach, dziatajac w interesie wtasnym na podstawie art. 2.2. pkt 2
Ustawy o petycjach, oraz dziatajac w interesie publicznym na podstawie art. 2.2 pkt 1 Ustawy o
petycjach domagam sie:

1- Zmiany poninirzej wymienionych aktéow prawnych, porzez wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o niedopuszczeniu petnomocnika oraz umozliwieniu obywatelom prawa do
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swobodnego wyboru petnomocnika, poprzez wpisanie do art 87 kpc oraz 82 kpk, petnomocnikiem,
obronca moze by¢ kazdy.

Brak jest bowiem podstaw do utrzymania obecnie panujacego monopolu adwokacko — radcowskiego,
zwtaszcza w dobie kiedy obywatele strajkujg na ulicy, a ich prawa sg ograniczane. Mozliwos¢
reprezentacji przez kazdego chronitaby obywateli przed naruszaniem ich prawa do obrony i
swobodnego wyboru petnomocnika zawaertego w - Artykut 42. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITE)
POLSKIEJ,

a takze ponizszych miedzynarodowych aktach prawnych.

Zgtaszam sprzeczno$¢ aktow prawnych

1. Art. 82. Obronca moze byé jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw o
ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych.

Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555 USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
Opracowano na podstawie: t,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413, 568.
2. Art. 87.§ 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny ......

Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego

Z:

Artykut 15 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ (2016/C 202/02)

Artykut 20 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIE] (2016/C 202/02)

Artykut 41 c) KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ (2016/C 202/02)

Artykut 47 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ (2016/C 202/02)

Artykut 48 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ (2016/C 202/02)



Artykut 6 KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA | PODSTAWOWYCH

WOLNOSCI. Pkt 1, pkt 3 ¢)

Artykut 42. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)

Artykut 8. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Artykut 7. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Artykut 2. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Art. 82 Kodeks postepowania karnego Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296

U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego i art 87 kpc jest sprzeczny
z Konstytucja RP oraz Karta Praw Podstawowych, a takze Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

W powyzszych artykutach zostato zawarte prawo do wyboru obroncy, zwtaszcza w najwazniejszym
Polskim akcie prawnym to jest w Artykule 42 Konstytucji RP - Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegolnosci wybraé obronce.

- No i oczywiscie na terenie Polski - Art. 82 Kodeks postepowania karnego oraz art 87 Dz. U. 1964 Nr
43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

zakazuje wyboru i narzuca
- monopol adwokacko - radcowski, wyraznie sprzeczny z Artykutem 42 KONSTYTUCJI RP !!!

Biorac pod uwage art 8 Konstytucji RP oraz urzednikow, sedziow ( okoto 200 pracuje w
ministerstwie sprawiedliwosci ), ktorzy tworzyli przepisy - Kodeks postepowania karnego, a byli
zobligowani art 7 Konstytucji oraz art 2 Konstytucji RP do przestrzegania przepiséw prawa, a
mimo to stworzyli te przepisy.

Art 82 KPK i art 87 KPC jest rowniez sprzeczny z powyzszymi miedzynarodowymi aktami
prawnymi, bo ogranicza prawo do obrony oraz dyskryminuje. Nie daje tez mozliwosci swobodnie
wybranego lub zaakceptowanego zawodu jakim jest obronca w sprawach cywilnych, ale réwniez
karnych. Wydaje sie patrzac na przepisy prawa, ze ograniczanie tych swobéd do bycia obronca i
czynienia dobra spotecznego jest priorytetem ! W zasadzie zrobiono wszystko, zeby kto$ kto nie



jest adwokatem albo radcg prawnym nie mégt broni¢ obywateli, zaréwno jako petnomocnik ale i
réwniez jako organizacja spoteczna.

Ograniczono réowniez dziatalnos¢ spoteczng - mozliwosé przystepowania do spraw w tym karnych na
réwnych zasadach.

Kazdy obywatel kraju nalezagcego do Unii Europejskiej ma prawo zgtosi¢ sprzecznos$¢ przepiséw prawa
z prawem miedzynarodowym, o ile te przepisy naruszyty jego prawa i nie ma drogi odwotawcze;.

Na przytadzie w sprawie w Sadzie w Okregowym w Warszawie sygn. , ktora zakonczyta
sie prawomocnym orzeczeniem Sadu z dnia 2020 w przedmiocie nie dopuszczenia mnie

jako petnomocnika . Nie miatem mozliwosci uczestniczy¢ w tej rozprawie jako
petnomocnik ale rowniez publiczno$¢, mimo swobodnego wyboru mnie jako petnomocnika we
wszystkich sprawach, ktére dotycza — w zataczniku umowa na obstuge prawna. Monopol
to co$ co pamietam tylko z czaséw komuny, jednak w tej kwestii nie zmienito sie nic. W zaden sposob
zawodu adwokata czy radcy prawnego nie mozna przyréwnac do zawodu lekarza - gdzie ograniczenie
jest niezbedne.

Kolejna kwestia jest przymus adwokacki - zawarty w kodeksie postepowania karnego oraz kodeksie
postepowania cywilnego w kwestii kasacji, za ktéra obywatel musi zaptaci¢ okoto 5 tysiecy ztotych. A
wiec nie do$¢, ze nie ma swobody wyboru petnomocnika, to jeszcze jest przymus wyboru

- tylko z kregu adwokatéw i radcéw prawnych.

Ustawodawca zapewnit wiec monopol, a nie prawo obrony czy do bycia rownym.

Wyraznie zostaty ustalone wieksze prawa dla adwokatow i radcdw prawnych.

O ile bardzo dobrze, ze te zawody istnieja, o tyle Zle, ze majag absolutny monopol na obrone obywateli,
co stanowi pogwatcenie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz Karty Praw Podstawowych, a takze
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. To niewiarygodne, ze te przepisy nie
zostaty zmienione !!!

Na koncu nalezy dodaé, ze orzeczenia w przedmiocie nie dopuszczenia petnomocnika jest

niezaskarzalne, a obywatele nie maja prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia, tym sposobem
pozbawieni zostajg prawa do obrony oraz swobodnego wyboru petnomocnika.

Karta Praw Podstawowych

Unii Europejskiegj

jako zywy instrument

Podrecznik dla prawnikéw

tukasz Bojarski, Dieter Schindlauer, Katrin Wladasch, Mirostaw Wréblewski, Wspdtpraca Andrea

Crescenzi, Tomasz Dudek, Rosita Forastiero, Jane A. Hofbauer, Natalia Mileszyk, Deva Zwitter Redaktor
naukowy wydania polskiego Mirostaw Wréblewski



Warszawa 2014

Publikacja powstata w ramach migdzynarodowego projektu ,,Karta Praw

Podstawowych Unii Europejskiej jako zywy instrument” finansowanego

przez Uni¢ Europejska i wspotfinansowanego przez Krajowa Rade Radcow

Prawnych.

Niniejsza publikacja nie stanowi oficjalnego stanowiska Komisji Europejskiej.

Publikacja jest w duzej cz¢$ci thumaczeniem ksiazki wydanej w jezyku angielskim: L.. Bojarski,

D. Schindlauer, K. Wladasch, The Charter of Fundamental Rights as a Living Instrument. Manual,
Rome-Warsaw—Vienna 2014.

Wersja polska publikacji powstata we wspotpracy z Osrodkiem Badan, Studiow i Legislacji Krajowe;j

Rady Radcow Prawnych.

,2.2.3. Kompetencje dotyczace stosowania Karty Praw Podstawowych na poziomie krajowym przez
sady krajowe.

Poniewaz prawo unijne wprowadzane jest w sposdb zdecentralizowany, to samo zasadniczo dotyczy
unijnych praw podstawowych. A zatem to wiasciwe sady krajowe sa odpowiedzialne za stosowanie
praw podstawowych gwarantowanych w Karcie, gdy mamy do czynienia z sytuacja zastosowania
prawa Unii w panstwie cztonkowskim. Do obowigzkéw sadow krajowych nalezy m.in. badanie, czy
prawa KPP nie zostaty naruszone w wyniku dziatan administracji publicznej, a takze analizowanie
ustawodawstwa krajowego pod katem danej sprawy w swietle jej zgodnosci z prawem UE, w tym z
prawami okreslonymi w Karcie [66]. ,

Wersja elektroniczna znajduje sie na stronie:

www.inpris.pl.

Z cafa pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze to prawo nie zostato zastosowane w przedmiotowej sprawie, ale
réwniez w zadnej innej sprawie gdyz zaskarzone zarzadzenie oraz kodeksy postepowania skutecznie je
ograniczyty.

Zgtaszam rowniez sprzecznos¢ aktu prawnego :


http://www.inpris.pl/

Art. 394 Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego

Art. 394 (1a) Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego

Art. 394 (2) Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 U S T AWA z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego

Z:

art 78 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

art 176 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

art 47 KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ (2016/C 202/02)

art 6 KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH

oraz

42 kpp
art 20 kpp

Artykut 47 KPP

Powyzsze przepisy nie gwarantujg prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia, gdyz w katalogu nie ma
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o nie dopuszczeniu swobodnie wybranego petnomocnika na
podstawie art 87 kpc.

Co za tym idzie prawo do obrony jest tylko iluzoryczne sad moze nie dopuscié¢ petnomocnika oraz nie
musi uzasadnia¢ swojej decyzji zgodnie z nowelizacjg Kodeks postepowania cywilnego z 2019 roku.

Tak tez stato sie np. w sprawie w Sadzie Okregowym w Okregowym w Warszawie sygn. ,
ktora zakonczyta sie prawomocnym orzeczeniem Sadu w przedmiocie nie dopuszczenia mnie jako

petnomocnika pozwanego

Z Powazaniem



