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PETYCJA DO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH W SPRAWIE ZMIANY I DOPRECYZOWANIA USTAWY O OCHRONY
ZWIERZAT I UCZYNIENIE JEJ BARDZIE) SZCZEGOrOWA I ROWNA DLA OBYWATELI

Przedmioty petycji:

Dz. U. 1997 Nr 111 poz. 724 U S T AWA z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
Rozdziat 1

Przepisy ogdlne

Art. 10a. 1. Zabrania sie:

1) wprowadzania do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, targach i
gietdach;

2) prowadzenia targowisk, targéw i gietd ze sprzedazq zwierzat domowych;

3) wprowadzania do obrotu pséw i kotéw poza miejscami ich chowu lub hodowli.
2. Zabrania sie rozmnazania pséw i kotow w celach handlowych.

3. Zabrania sie puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna.

4. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren
ten jest ogrodzony w sposdb uniemozliwiajacy psu wyjscie.

5. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotyczy podmiotéw prowadzacych
schroniska dla zwierzat oraz organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat.

6. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 2, nie dotyczy hodowli zwierzat
zarejestrowanych w ogdlnokrajowych organizacjach spotecznych, ktorych
statutowym celem jest dziatalno$¢ zwigzana z hodowlg rasowych psow i kotéw.

Szanowny Panie Rzeczniku Praw Obywatelskich!

Pisze w sprawie dos$¢ dzielagcej Polakéw ale na kanwie ostatnich wydazen zwigzanych z orzeczeniami WSA
postanowitam Do Pana napisa¢ w tej sprawie. Chodzi o artykut trzeci wyzej wymienionej ustawy - 3. Zabrania sie
puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub
opiekuna oraz jego interpretacje przez sady i konsekwencje jakie za soba to niesie i prosba o interwencje w tej
sprawie.

Nadmienie, ze jestem osobg wrazliwg i empatyczng, ktéra bardzo kocha i wspiera zwierzeta nie mniej jednak sag

sprawy, ktore jak sie przekonatam sama, niestety daleko odbiegajg od swiata idealnego, ktory kreuje powyzsza
ustawa, stad méj apel o przyjrzenie sie sprawie i ponownej jej regulacji.
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Co roku jestesmy sSwiadkami medialnych spraw w ktorych poszkodowany zostaje cziowiek lub tez inne zwierze
przez pogryzienie rozszarpanie przez biegajacego luzem psa badz psy.

Odnosze wrazenie, ze z roku na rok takich sytuacji jest co raz wiecej a ludzi luzno traktujgcych przepisy,
przeceniajacych swoje umiejetnosci behawiorystyczne i deprecjonujacych zachowanie swoich pséw jest co raz
wiecej. Sama niejednokrotnie sie o tym przekonatam na wiasnej skdrze o czym wspomne w dalszej czesci mojej
petycji.

Duzo gmin wprowadzato przepisy porzadkowe regulacje dotyczace miejsc w ktdérych psy
miaty miec¢ zastosowane okreslone s$rodki ochrony aby uchroni¢ obywateli przed niebezpieczeristwem ze strony
agresywnych psow.

Z niepokojem obserwuje tez, wyroki WSA, ktére coraz czesciej orzekajg jakoby wyznaczony nakaz prowadzenia
przez gminy psa na smyczy badz w kagancu jest niewtasciwy i uchylajg przepisy porzadkowe gminy, jezeli ktos je
zaskarzy.

Gminy staraty sie chroni¢ obywateli na ile mogty przed naduzyciami ze strony obywateli spuszczajacych psy ze
smyczy a w tym momencie ani nie wiadomo ktdry przepis porzadkowy jest aktualny ani jak mamy sie prewencyjnie
ustrzec przed mozliwymi zachowaniami, ktére podlegajg pod artykut 77 kodeksu wykroczen, nim dojdzie do
tragedii.

Ponizej przedstawiam linki do przyktadowych orzecznictw:
https://www.rp.pl/artykul/980159-Zasady-wyprowadzenia-psow-moga-byc-niezgodne-z-prawem.html
https://czasopismo.legeartis.org/2020/01/nadmierne-ograniczenie-praw-wlascicieli-psow/

tez odnosze wrazenie, ze orzecznictwo w tej sprawie bywa niespédjne.
https://www.radiokrakow.pl/wiadomosci/aktualnosci/krakowski-sad-kazdy-ma-prawo-bac-sie-psa-bez-kaganca/
Znalaztam takze informacje jak dziatat RPO w podobnych sprawach.

https://www.rpo.gov.pl/pl/raport_1/906

Przechodzac do sedna mojej petydji.
Podkresle raz jeszcze, ze dobro zwierzat jest dla mnie bardzo wazne, wspieram rézne zbiérki ratujgce zwierzeta a
takze nie jem miesa z przyczyn moralnej wrazliwosci na cierpienie zwierzat i jak tylko moge staram sie im pomoc.

Uwazam, jednak, ze takie jednostronne podjecie tematu i niedoprecyzowanie godzi w Art 32. i Art. 38. Konstytucji
RP. Na co ponizej przedstawie realne argumenty.

Po pierwsze ustawa nie okresla odlegtosci na jaka puszczony pies moze oddali¢ sie od wtasciciela i czy wiasciciel
moze straci¢ zwierze z oczu. Niestety zwierze jest tylko zwierzeciem i nie jesteSmy w stanie poznaé jego profilu
psychologicznego do konca ( i przewidzie¢ jego reakcji w 100%), a takze pod wptywem czynnikdw zewnetrznych (
np. przestraszy sie, skaleczy, dostanie skurczu, suka z cieczka itp.) moze ono wpas¢ w amok i stworzy¢ zagrozenie
dla innych a wiasciciel, cho¢ w normalnej sytuacji jest je wstanie odwotaé, nie zrobi nic bo jest za daleko. Takze
bedac blisko jest sie ciezko przewidzie¢ reakcje, gdy wokdt jest mnostwo zmiennych.

Po drugie sady wskazujq na typologie psa, ze jest spokojny itp. W mojej opinii jest to rozpatrywane jednostronnie,
interakcja pies-pies, pies-cztowiek jest troche podobna do pierwiastkdw chemicznych, jedne nie dajg ze sobg
reakcji a inne np. jak potas wrzucony do wody reaguja bardzo gwattownie. Nigdy nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢, czy jezeli pies podbiegnie do innego psa ktoéry jest na smyczy lub innego cztowieka pod wptywem jego
zapachu skory stresu, zapachu branych lekéw nie zrobi sie agresywny. Moze takze podbiec do przedstawiciela
innego gatunku i zrobi¢ mu krzywde, bo jego zachowanie pobudzi w nim instynkt towiecki. Ciezko tez ocenic jakie
ma intencje pies pedzacy przez pét taki w nasza strone i czy nie jest w amoku.

Po trzecie wtasciciel, ktorego pies jest spuszczony i przebywa w dalekiej odlegtosci lub tez zniknie z zasiegu wzroku
niejednokrotnie nie jest wstanie po nim posprzata¢, bo nie wie gdzie pies sie zatatwit. Nie sprzyja to ochronie
$rodowiska.
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Kolejnym aspektem sg ludzie (osoby z matymi dzieémi, osoby piknikujace, sportowcy, osoby ktére majg alergie lub
traume zwigzang z atakiem psa ), oraz wtasciciele innych pséw ( ktore trzymajg na smyczy, bo te psy np. nie lubig
innych pséw lub chcg z nimi potrenowad, albo sg psami po przejsciach i powoli dochodzg do siebie tudziez ich
wilasciciele uznajgq trzymanie ich na smyczy za bezpieczniejsze ), ktoére przychodza na tereny wspdlne (chodniki,
parki, tgki itp.). W praktyce sq oni niejednokrotnie zmuszani do przebywania w bezposredniej odlegtosci innego
psa, ktory jest spuszczony i najczesciej bez kaganca, poniewaz wtasciciele czujg sie chronieni ustawg, ze dopodki nie
ugryzie to jest w porzadku.

Niestety nie jest to w porzadku, poniewaz godzi to w wolnos$¢ i rownosc innych oséb przebywajacych na terenie
wspdlnym nie wspominajac o tym, ze niektdrzy chcg i$¢ na taki teren a majg traume i taki kontakt z psem jest dla
nich zagrozeniem zycia i duzym stresem.

Mam tez wrazenie, ze ustawodawca rozpatruje sytuacje 1do 1 a realnie na takim terenie przebywa ile$
spuszczonych pséw, prosze sobie wyobrazi¢ jaki to jest widok dla osoby z trauma.

Psy, ktore majg traume wobec innych psow tez sg skazane na podbiegajace znienacka psy i tez jest to dla nich
jeszcze bardziej traumatyzujace. Gdzie tu humanitaryzm i rownos¢é?
Czemu wolnos¢ jednego godzi w wolnos$¢ drugiego?

Niejednokrotnie tez wiasciciele nie chcac sie stresowal rezygnujg z pobytu w takim terenie wybierajac spacery
chodnikami co takze ma negatywny wptyw na zdrowie, bo wdychajg spaliny zamiast cieszy¢ sie lepszym
powietrzem na terenie zielonym a i poza nim moze napotkac na psy bez smyczy, ktérych zachowania nie przewidzi.

Z autopsji sama mam co raz wieksza obawe przebywajac w parku czy na tace, po atakach pséw, gdzie na ulicy
zostatam zaatakowana przez innego psa, ktory wyrwat sie ze smyczy a takze regularnie przez psy biegajace luzem
w parku lub tez biegajace luzem po tace oraz psy atakujgce mnie gdy uprawiam sport. Z powodu atakujgcych pséw
mam juz m.in. zniszczone dwie kurtki. I niestety agresorami nie byty to tylko psy w typie ras groznych ale takze
uznawane za potulne golden retrievery. Sporo agresoréw to takze psy ras matych - sporo jest o tym w internecie.

I moéwie to jako osoba pogtebiajaca wiedze o psach na kursach
i poprzez lekture - przebywanie w takich miejscach po wiasnych doswiadczeniach i doniesieniach z prasy budzi méj
niepokdj.

Kolejna sprawa, ze niestety zwracanie uwagi i prosby o odwotanie psa skierowane do wiascicieli pséw albo
zwrocenie uwagi, ze prosimy aby nie podchodzit albo, ze pies zachowuje sie niewtasciwie spotykajg albo z
syndromem wyparcia albo z wyzwiskami.

Niestety to jest najczestszy werbalny srodek nadzoru, a nie bezpieczne odwotanie psa.

Jezeli dojdzie do naruszenia art. 77 kodeksu wykroczen, to co z tego, ze mamy swoje prawa, skoro wiasciciel psa
moze uciec z psem nim pojawig sie stuzby albo moze byc¢ za pézno by komukolwiek poméc.

Dziwi mnie tez fakt, ze ludzie kupuja psy mysliwskie i nie planujg z nimi polowan a realizujg ich potrzeby poprzez
puszczanie ich luzem. Czy to jest w porzadku i czy taki pies jest szczesliwy?

Konczac moja dygresje, uwazam, ze psy starsze i chore powinny mie¢ prawo do spokojnego przebywania w terenie
wspdlnym luzem ale pod kontrolg wtascicieli, by godnie zy¢ z choroba lub dopetnia¢ starosci w komfortowych

warunkach.

Bardzo prosze o przyjrzenie sie jednak ustawie w szerszym spektrum i o jej mozliwg zmiane, na bardziej
szczegdtowa i opiewajacg o dobro wszystkich, ktorzy spotykajg sie na wspdlnym terenie.
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Wierze, ze uda sie znalez¢ szczesliwe rozwigzanie problemu np. poprzez wydzielenie w kazdej gminie ogrodzonych
duzych terenow na ktory psom wolno wejs¢ bez kaganca i smyczy z zachowaniem ustawowych srodkéw ochrony i
identyfikacji a poza tymi terenami psy poruszatyby sie w bezpieczny dla wszystkich sposdb np. na smyczy.

Psy miatby sie gdzie wyszale¢, a kazdy wiedziatby, ze ten teren jest predystynowany dla pséw bez smyczy z
zachowaniem przepiséw bezpieczenstwa.

Z powazahiem
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