Zasady przyznawania ulg w splacie
zobowigzan podatkowych - argumenty
prawne RPO

Rozumienie przestanki waznego interesu podatnika oraz interesu
publicznego

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pojecia ,,waznego interesu podatnika”
oraz ,interesu publicznego” stanowig klauzule generalne. Ich zakres tresciowy jest
kazdorazowo przedmiotem ustalen prowadzonych w toku postepowania na podstawie
catoksztattu okolicznosci wystepujacych w konkretnej sprawie.

Przy rozpatrywaniu spraw o udzielenie ulgi podatkowej organ dziala w granicach
tzw. uznania administracyjnego. W przypadku stwierdzenia przestanki moze zatem wniosek
uwzgledni¢ lub odmowi¢ jego uwzglednienia, ma prawo wyboru rozstrzygnigcia.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wybor taki musi wynika¢ z prawidlowo przeprowadzonego
postepowania. Innymi stowy, uznaniowy charakter decyzji oznacza, ze organy moga, ale nie
muszg umorzy¢ zaleglosé. Decyzje wydane w tym trybie nie mogg by¢ jednak dowolne.

W doktrynie wskazuje si¢, ze polaczenie decyzji uznaniowe] z terminami
niedookreslonymi, ktore stanowig podstawe prawng jej wydania powoduje, ze organy
podatkowe maja bardzo szerokie, wrgcz nieograniczone pole do podejmowania
rozstrzygnie¢. Aby tego rodzaju wyjatkowo szerokie kompetencje nie godzily w istote
praworzadnego panstwa, niezbedne jest odwotywanie si¢ do podstawowych zasad
konstytucyjnych oraz zasad ogdlnych postgpowania, w tym w szczegdlnosci do zasady
zaufania do organow podatkowych — por. B. Dauter, Ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych, w: Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, Ze pojecia ,,waznego interesu
podatnika” oraz ,interesu publicznego” powinny by¢ interpretowane w zdecydowanie
szerszym znaczeniu, w poréwnaniu do wyktadni obecnie stosowanej w praktyce organow
podatkowych, w tym w sprawie Skarzacego.

W toku postgpowania o udzielenie ulgi w splacie zobowigzania organy oprocz
ustalenia, czy zachodza ww. przestanki, powinny wywazaé interes publiczny z interesem
indywidualnym strony, z uwzglgdnieniem zasady zaufania obywatela do demokratycznego
panstwa prawnego | Stanowionego przez nie prawa, wyrazonej W art. 2 ustawy z dnia 2
kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
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z poézn. zm. — dalej: , Konstytucja RP”), a takze zasady rozstrzygania watpliwosci na
korzys$¢ podatnika. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem, ze nalezy rozstrzygac
sprawy z uwzglednieniem waznego interesu podatnika, w sytuacji gdy nie stoi temu na
przeszkodzie interes publiczny rozumiany jako interes budzetu panstwa. Na gruncie
przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz.
613 z pdzn. zm. — dalej: ,,Op”) obie przestanki maja charakter rownorzedny.

Stosowanie instytucji umorzenia zaleglto$ci podatkowych nie powinno ograniczac si¢
wylgcznie do zdarzen absolutnie nadzwyczajnych lub losowych (takich jak np. kleski
zywiotowe, wypadki, choroby). Przy ocenie wniosku o umorzenie zalegtosci podatkowe;j
organy powinny ocenia¢ caloksztalt sytuacji, w jakiej znalazl si¢ podatnik, m.in. jego
aktualne uwarunkowania ekonomiczne i rodzinne, okolicznosci powstania zalegtosci
podatkowej. Nalezatoby takze rozwazy¢, Czy domaganie si¢ zaptaty naleznoS$ci
podatkowych nie spowoduje koniecznos$ci objecia dtuznika pomocg spoteczna.

Oznacza to, ze w pewnych przypadkach nalezy przed zasadg powszechnos$ci
opodatkowania (art. 84 Konstytucji RP) da¢ pierwszenstwo innym Kkonstytucyjnym
zasadom, tj. zasadzie uwzglednienia dobra rodziny, nakazujacej panstwu szczegodlng pomoc
1 opieke dla rodzin niepelnych, czy wielodzietnych, znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP), zasadzie zabezpieczenia spotecznego dla osob,
ktore pozostajg bez pracy i bez $rodkéw utrzymania bez wlasnej winy (art. 67 ust. 2
Konstytucji RP), a takze zasadzie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Uzasadnienie naruszenia przepisow prawa procesowego oraz przepisow
prawa materialnego, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy
Skarzacego

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, DIS w Lodzi nie wzigt pod uwage i nie rozwazyt w sposob
nalezyty wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie w kontekscie przestanki
interesu publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady prawdy
obiektywnej (art. 122 Op, art. 187 § 1 Op w zw. z art. 235 Op) oraz zasady prowadzenia
postepowania podatkowego w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych (art. 121
§ 1 Op w zw. z art. 235 Op).

Watpliwosci Rzecznika budzi rowniez sposob uzasadnienia sformutowanych przez
organ wnioskoéw 1 wyrazonych ocen z punktu widzenia zasady przekonywania (art. 124 Op
w zw. z art. 235 Op) oraz szczegdlnych wymogow uzasadnienia decyzji uznaniowych (art.
210 § 4 Op w zw. z art. 235 Op).



Ponadto, organ dokonat bi¢dnej wyktadni art. 67a § 1 pkt 3 Op polegajacej na
Utozsamieniu interesu publicznego z interesem fiskalnym, a takze na pominigciu
szczegOlnych okolicznos$ci powstania zaleglos$ci podatkowej Skarzacego.

W konsekwencji ww. uchybienia doprowadzity do bezzasadnego wydania decyzji
odmawiajgcej Skarzacemu udzielenia ulgi podatkowe;.

Interes publiczny a wydatki w dziedzinie pomocy spotecznej

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przestank¢ interesu publicznego nalezy
analizowa¢ wieloplaszczyznowo, w szerszym zakresie niz t0 uczyniono w zaskarzonej
decyzji. Interes publiczny powinien uwzglednia¢ nie tylko interes fiskalny zwigzany z
dochodami budzetowymi, ale takze potencjalne wydatki, np. w dziedzinie pomocy
spotecznej — por. wyrok NSA z dnia 3 lipca 2007 r. (sygn. akt | FSK 1026/06), z dnia 6
sierpnia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 451/09), z dnia 17 kwietnia 2014 r. (sygn. akt Il FSK
1153/12), prawomocny wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt |
SA/Kr 842/14), prawomocny wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt
| SA/Po 595/13).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ nie zbadal, czy na skutek dochodzenia
zalegtosci podatkowych od Skarzacego, panstwo w efekcie nie poniesie wigkszych kosztow
niz w wypadku zaniechania korzystania z tego uprawnienia. DIS w Lodzi wyraznie odwotat
si¢ do interesu budzetu panstwa, ktory wymaga, aby nalezne podatki byly rzetelnie
wykazywane i ptacone w ustawowych terminach, wskazujac, ze dzigki powszechnosci
opodatkowania zapewnione sg stale wptywy srodkéw do budzetu panstwa. Jednoczes$nie
organ ograniczyt si¢ jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze Skarzacy aktualnie nie
korzysta z pomocy finansowej panstwa (str. 9-10 zaskarzonej decyz;ji).

Organ nie wzigl wigc pod uwage, ze w konsekwencji dochodzenia naleznoSci
podatkowych moze powsta¢ konieczno$¢ uzyskania pomocy panstwa w innej formie. Przy
bardzo niskich dochodach, uzyskiwanych jedynie przez zong¢ Skarzacego (emerytura W
wysokosci 1072,76 zt netto miesigcznie), ktore w istocie nie pokrywaja biezacych kosztow
utrzymania (wydatki mieszkaniowe zostaly oszacowane na ok. 900 z miesi¢cznie), zaptata
podatku moze pozbawi¢ rodzing $srodkow niezbednych do minimum egzystencji. Zwazy¢
réwniez nalezy na istniejgcg juz zalegto$¢ w optatach mieszkaniowych.

Ponadto jednozdaniowe stwierdzenie organu, ze Skarzacy nie wykazal, iz aktualnie
korzysta z pomocy finansowej panstwa (dodatek mieszkaniowy otrzymywany byt do
kwietnia 2013 r.) nie jest przekonywujace 1 zdecydowanie nie spetnia wymogdow, jakie
obowigzuja w przypadku uzasadniania decyzji (art. 124 Op w zw. z art. 235 Op oraz art.
210 § 4 Op w zw. z art. 235 Op), w tym w szczegdlnosci decyzji o charakterze
uznaniowym.



Interes publiczny a okolicznosci powstania zalegtosci podatkowej

DIS w Lodzi, przy ocenie przestanki interesu publicznego, nie uwzglednil rowniez
szczegOlnych okolicznosci powstania zaleglosci podatkowej w sprawie Skarzacego.
Oczywistym jest, ze postepowanie dotyczace udzielania ulgi podatkowej nie moze zmierzac
do kwestionowania poprawnosci postgpowania wymiarowego i W konsekwencji
podwazenia prawomocnych wyrokéw sadowych.

Podnie$¢ jednak nalezy, ze kwesti¢ przyznania ulgi W postaci umorzenia zaleglo$ci
podatkowych nalezy rozpatrywa¢ z uwzglgdnieniem przyczyn doprowadzenia do ich
istnienia — np. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt II FSK 805/08). Na
mozliwos$¢ siegania do argumentow zwigzanych z geneza zadtuzenia podatkowego zwrocit
tez uwage B. Brzezinski w glosie do prawomocnego wyroku WSA w Gdansku z dnia 29
maja 2008 r. (sygn. akt | SA/Gd 998/07).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przy ocenie, czy zaistnialy
przestanki pozwalajace na umorzenie zalegtosci, istotne znaczenie ma postawa podatnika.
Nalezy wiec odrézni¢ sytuacje, w ktorych obywatel celowo nie wywiazuje si¢ z obowigzku
ptacenia podatku pomimo tego, ze dysponuje ku temu §rodkami, od sytuacji, gdy zaleglos$¢
podatkowa jest konsekwencjg zastosowania si¢ przez podatnika do niejasnych przepisow
prawa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, tres¢ formularza EDG-1 okreslonego w
przepisach Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wzoru
wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 50, poz. 399) mogta
budzi¢ uzasadnione watpliwosci u podatnikow pod katem tego, czy jest ono rownoznaczne
ze ztozeniem os$wiadczenia o wyborze opodatkowania w formie ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych, zwlaszcza w kontekscie wprowadzenia instytucji tzw. ,,jednego
okienka”. Zwazy¢ nalezy, ze instrukcja wypehienia formularza EDG-1 nie zawierata
wytycznych dotyczgcych wypeknienia rubryki 26 pkt 3 ,,inne ewidencje”, wskazujacych na
konieczno$¢ ztozenia dodatkowego o§wiadczenia o wyborze formy opodatkowania. Istotna
jest rowniez okolicznos$¢, ze ostatecznie formularz EDG-1 zostat zastgpiony formularzem
CEIDG-1, w ktorym w rubryce 18 docelowo znalazto si¢ o$wiadczenie podatnika o
wyborze formy opodatkowania.

Na wadliwe rozwigzania prawne w zakresie projektu ,,Jedno okienko dla
przedsiebiorcow” W odniesieniu do procedur dotyczacych wyboru formy opodatkowania
zwrocono uwage takze w wystgpieniu pokontrolnym Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z
dnia 31 sierpnia 2010 r. kierowanym do Ministra Gospodarki (k. 44 akt administracyjnych).
W punkcie 2.2 ww. wystgpienia wprost wskazano, ze btedem bylo ograniczenie zasady
,Jjednego okienka” tylko do procedur rejestracyjnych, bez objecia nimi m.in. kwestii wyboru
formy opodatkowania.



Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, ze samo Ministerstwo Gospodarki w
pismie z dnia 10 wrzes$nia 2012 r., nr DDR-11-0212-73/12 wyrazito poglad o koniecznos$ci
stosowania korzystnej dla przedsiebiorcow wyktadni, uznajacej zlozenie poprawnie
wypetnionego druku EDG-1 za odpowiadajagce formalnym wymogom ztozenia
oswiadczenia w sprawie wyboru opodatkowania w formie ryczattu. (k. 4 akt
administracyjnych).

Tym samym, nie sposob uzna¢, ze brak dostatecznej precyzji redakcyjnej tresci
formularza EDG-1 nie miat istotnego wplywu na powstanie zaleglosci podatkowej
Skarzacego. Podkresli¢ nalezy, ze podatnik ma prawo oczekiwaé od prawodawcy tworzenia
jasnych 1 zrozumiatych dla przecigetnego adresata regulacji, takze w obszarze wzorow
formularzy, okreslanych w drodze rozporzadzen. Nie do zaakceptowania jest wiec stan, w
ktorym to podatnik ponosi negatywne konsekwencje zwigzane z wadliwym zredagowaniem
formularza.

W mysl art. 121 § 1 Op postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w
sposob budzacy zaufanie do organdéw podatkowych. Przepis ten nawigzuje wprost do
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji RP). Z tresci tej zasady wynika nakaz lojalnosci panstwa wobec adresata norm
prawnych. Wyraza si¢ on w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawato
si¢ ono swoistg putapka dla obywatela — por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 listopada 1997 r. (sygn. K 26/97), z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04). Zasada ta
ma szczegolnie wazne znaczenie w prawie daninowym, ktore ze swej istoty jest prawem
ingerencyjnym.

W kontekscie omawianej sprawy indywidualnej, nie sposob wiec zgodzi¢ si¢ z DIS
w Lodzi, ktory w zaskarzonej decyzji przy ocenie przestanki interesu publicznego w
zasadzie zmarginalizowal okolicznoéci powstania zobowigzania podatkowego. Organ
skoncentrowat si¢ na wykazaniu, ze skoro sady administracyjne nie podzielity zarzutow
Skarzacego i uznaly za prawidlowe rozstrzygnigcia co do wymiaru podatku, to nie ma
podstaw do uwzglednienia argumentacji o tym, ze Skarzacy dziatat w dobrej wierze, tj. w
przekonaniu, ze rubryka 26 pkt 3 oznaczata wybor opodatkowania w formie ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych (str. 7 skarzonej decyzji).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wtasnie w postgpowaniu o udzielenie ulgi
podatkowej DIS w Lodzi powinien wzigé pod uwage okolicznos$é, ze fakt powstania
zobowigzania nie wynikal z celowego dzialania Skarzgcego nakierowanego na uniknigcie
opodatkowania (w szczegélnosci $wiadczy o tym postawa Skarzacego, ktory w toku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na biezaco regulowatl zobowiazania podatkowe), a
takze powinien zbadac, czy tres¢ redakcyjna formularza EDG-1 mogta przyczyni¢ si¢ do
powstania zalegto$ci podatkowej. Organ odwotawczy btednie uznal, ze ww. okolicznosci
pozostaja bez znaczenia dla sprawy o umorzenie zaleglosci podatkowej i bezzasadnie



odmowit przeprowadzenia rozprawy wnioskowanej przez Skarzacego (postanowienie z dnia
19 marca 2015 r., SW/4331-0003/15/U04/12227/MP), przez co naruszyt art. 200a § 1 pkt 2
oraz § 3 Op.

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze organ dopuscit si¢ naruszenia przepisOw prawa
procesowego poprzez zaniechanie doktadnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, niepeine
zebranie materiatu dowodowego oraz nie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci majacych
znaczenie dla uznania, ze w sprawie Skarzgcego wystapit interes publiczny. Naruszenia te
niewatpliwie miaty istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz btedne ustalenia stanu
faktycznego zdeterminowaly negatywng ocene przestanki interesu publicznego. Ponadto,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, DIS w todzi naruszyt prawo materialne, tj. art.
67a § 1 pkt 3 Op poprzez dokonanie oceny interesu publicznego z pomigciem
podstawowych zasad konstytucyjnych stanowigcych gwarancj¢ ochrony praw
obywatelskich.

Problematyka kontroli zgodnos$ci z prawem decyzji uznaniowych

Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowal o przystagpieniu do niniejszego
postepowania takze w celu zasygnalizowania problemu natury generalnej zwigzanego Zz
sadowa kontrolg decyzji uznaniowych. Analiza naptywajacych do Rzecznika skarg
wskazuje, ze organy podatkowe zazwyczaj odmawiajg udzielenia ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych. Sprawy takie trafia do sadoéw administracyjnych. Ze wzgledu jednak na
specyfik¢ decyzji uznaniowych kontrola ich legalnosci jest ograniczona. Sprowadzasi¢
bowiem do oceny, czy organy w sposob prawidlowy przeprowadzily postepowanie
dowodowe, a nastgpnie, Czy nie zostaly przekroczone granice uznania administracyjnego.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie sad nie rozstrzyga o tym,
czy organ powinien byt umorzy¢ zalegltos¢, lecz bada, czy organ podatkowy wydat decyzje
z zachowaniem przepisOw postgpowania. Kontroli sgdu nie podlega zatem uznanie samo w
sobie, ale poprawnos¢ postgpowania dowodowego 1 wyciagnigtych zen wnioskow co do
tego, czy dany stan faktyczny wypetlnia uzyte w art. 67a Op pojecia niedookreslone
,waznego interesu podatnika” lub ,,interesu publicznego”. Kontrola sgdowa nie powinna
wigc odnosic¢ si¢ do kryteriow celowosciowych czy stusznosciowych — por. np. wyrok NSA
z dnia 22 stycznia 2015 r. (sygn. akt 11 FSK 1522/14), z dnia 25 czerwca 2014 r. (sygn. akt
Il FSK 1774/12), prawomocne wyroki WSA w Biatymstoku z dnia 27 sierpnia 2014 r.
(sygn. akt | SA/Bk 139/14), z dnia 22 sierpnia 2014 r. (sygn. akt | SA/Bk 219/14).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sposob kontroli sadu
administracyjnego decyzji uznaniowych jest odmienny, niz w przypadku aktow
zwigzanych, poniewaz nie obejmuje badania merytorycznej zasadnosci rozstrzygniecia.W
praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktorych podatnicy, pomimo korzystnych dla siebie
rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych, wcigz otrzymuja decyzje odmowne W przedmiocie



udzielania ulgi w splacie zobowigzan podatkowych. Zazwyczaj przy ponownym
rozpatrywaniu spraw organy podatkowe jedynie koryguja formalne uchybienia dostrzezone
przez sady administracyjne i1 nastepnie powotujg si¢ na mozliwo$¢ wydania negatywnego
dla strony rozstrzygnigcia, nawet przy ustaleniu istnienia przestanki waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego. W konsekwencji instytucja udzielania ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego postrzegana jest w kategoriach instytucji pozornej. Brak jest
bowiem faktycznej mozliwosci realizacji praw okreslonych przez ustawodawce.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze wszelkie wylgczenia w zakresie kontroli
decyzji uznaniowych utrudniajg realizacj¢ podmiotowego prawa do sadu, co z kolei
zmniejsza ochron¢ obywatela przed jednostronnymi aktami administracyjnymi, ktore
wydaje organ administracyjny. Tym samym, proponuje si¢ zredefiniowanie instytucji
uznania administracyjnego, tak aby w demokratycznym panstwie prawnym funkcjonowato
jako swoisty wybor rozstrzygniecia sposrod kilku rownowartosciowych prawnie rozwigzan
dopuszczonych przez ustawodawce, a nie jako swobodne dziatanie w ramach ustaw —
szerze] M. Jedrzejczak, Koncepcje ograniczajgce swobodg¢ organu w ramach uznania
administracyjnego, ,,Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny”, 2012 r., nr 3.

Jedng z koncepcji majagcych na celu ograniczenie instytucji uznania
administracyjnego i umozliwienie jej kontroli przez sady administracyjne sa tzw. dyrektywy
wyboru konsekwencji prawnych, poprzez ktére ustawodawca moze udzieli¢ organowi
wskazowek, co do tego jak nalezy dokona¢ wyboru — por. J. Wroblewski, Sadowe
stosowanie prawa, Warszawa 1988. Sa to wytyczne zapisane pod postacig proceduralnych
zasad ogdlnych, ale takze zasad rangi konstytucyjnej. Moga to by¢ réwniez okreslone
okoliczno$ci faktyczne. Innymi slowy, dyrektywy wyboru konsekwencji mozna
wyprowadzaé z caloksztattu uregulowan systemowych, takze z ideologii stosowania prawa.

Inng koncepcja wyznaczajaca granice uznania administracyjnego jest konstrukcja
legalnosci celu. Wigze ona legalno$¢ z celowoscia 1 opiera si¢ na zatozeniu, ze dziatanie
zgodne z konkretnymi normami prawnymi moze by¢ niezgodne z ogoélnym celem, dla
ktérego normy zostaly skonstruowane. Wowczas takie niecelowe dziatanie, moze by¢
uznane przez sad za niezgodne z prawem — por. W. Jakimowicz, Zewng¢trzne granice
uznania administracyjnego, Panstwo i Prawo, 2010 r., z. 5. Koncepcja ta nawigzuje do teorii
prawa niemieckiego, w ktorej dziatanie niezgodne z ustawowym celem stanowi przestanke
do wzruszenia legalnosci decyzji uznaniowe;j. Przyktadowo, uznanie administracyjne uwaza
si¢ za niezgodne z prawem, w sytuacji, gdy administracja nie korzysta wcale lub nie
korzysta we wlasciwym stopniu z uznania, gdy lekcewazy w decyzjach prawa podstawowe
lub ogdlne zasady prawa administracyjnego — por. C. Strack, Kontrola administracji przez
ogélne sady administracyjne w Niemczech, w: Instytucje wspotczesnego prawa
administracyjnego. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dr hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001.



W tym kontekscie, tym bardziej zasadne jest przystgpienie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do niniejszego postgpowania i jednoczesne zaakcentowanie potrzeby
rozwazenia przez sad dokonania kontroli zaskarzonej decyzji w jak najpetniejszym zakresie.



