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Uzasadnienie
L. Stan faktyczny.

1. Wyrokiem z 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 312/17, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, uwzgledniajagc skarge Rzecznika Praw Obywatelskich,
uchylit decyzje Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska z 29 czerwca 2016 r., nr DIiO-
420/139/2016/jg, a takze poprzedzajaca ja decyzje Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z 29 stycznia 2016 r., nr IN.7023.1.136.2014.ES,
umarzajacg postgpowanie administracyjne w sprawie wstrzymania dziatalnosci,
prowadzone] przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z o0.0. w Warszawie,
instalacji kompostowni odpaddéw zielonych, zlokalizowane; w Warszawie przy ul.
Kampinoskiej 1. W motywach swojego rozstrzygnigcia Sad wskazal na naruszenia zaro6wno
prawa procesowego, jak tez prawa materialnego, jakich dopuscity si¢ orzekajace w sprawie
organy, a ktore obligowaly Sad do wyeliminowania z obiegu prawnego obu wydanych
decyzji.

2. Sad wskazatl, 1z naruszenie procedury administracyjnej (art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80
Kodeksu postgpowania administracyjnego) przejawialo si¢ w szczegdlnosci w tym, iz
organy nie wyjasnity, czy oceniana dzialalnos$¢ jest prowadzona zgodnie z uzyskanymi
pozwoleniami!; nie rozwazyly, czy w zwiazku z tym, iz instalacja kompostowni funkcjonuje
w ramach zakladu obejmujacego rowniez inne instalacje, zachodzi potrzeba oceny
skumulowanych skutkow catoksztattu prowadzonej przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania Sp. z 0.0. w Warszawie dziatalno$ci?; w sposob wadliwy ocenity (,,w zasadzie
pomingty”) opini¢ Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zakladu
Higieny z 21 1 31 sierpnia 2015 r., w ktorej wskazano, ze dziatalno$¢ zaktadu moze
potencjalnie negatywnie wptywac na zdrowie ludzi’.

3. Ponadto, zgadzajac si¢ ze skarzagcym Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Sad uznat,
ze orzekajace w sprawie organy naruszyly przez bigedng wyktadnig¢ przepis prawa
materialnego — art. 364 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. z 2016 r. poz. 672, z p6zn. zm. — dalej jako ,,p.0.8.”). Owa btedna wyktadnia
przejawiata si¢ w pierwszym rzedzie w wadliwym stwierdzeniu, ze wskazane w
przywotanym przepisie jako przestanka jego zastosowania ,zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego” wymaga dla jej ziszczenia si¢ wykazania wystgpienia skutku w postaci

I's. 13 in fine uzasadnienia wyroku.
2s. 14 ab initio uzasadnienia wyroku.
3s. 14 in fine — s. 15 uzasadnienia wyroku.



choréb lub zgondéw i zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi a oceniang dziatalnoscig®.
Zdaniem Sadu, organ w sposob btedny zawezit rowniez zakres przytoczonej przestanki do
zagrozenia dla zdrowia fizycznego, podczas gdy literalna jej wyktadnia nakazuje przyjac, ze
jej dyspozycja objete sg rowniez zagrozenia dla zdrowia psychicznego’. Konkludujgc swoje
rozwazania, Sad wskazal, Ze w ponownym rozpoznaniu sprawy organy powinny w sposob
wyczerpujacy zebra¢ 1 oceni¢ material dowodowy, uwzgledniajac prawidlowa wyktadnie
art. 364 p.o.s.,, przy czym powinny da¢ wyraz swoim rozwazaniom w prawidtowo
skonstruowanym uzasadnieniu decyzji.

4. Od wyroku z 19 kwietnia 2017 r. skarge kasacyjng wywiodt uczestnik — Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. w Warszawie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
zarOWnNo naruszenie przepisOw prawa procesowego, jak i1 przepisOw prawa materialnego.
Whniost przy tym o jego uchylenie w cato$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postgpowania kasacyjnego.

5. W oparciu o podstawe z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. skarzacy kasacyjnie wskazat w
szczegoOlnosci na naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP ,,poprzez ich niezastosowanie polegajace na nieodzwierciedleniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska Spotki wyrazonego w piSmie procesowym z
dnia 21 marca 2017 roku, wskazujacego na konieczno$¢ oddalenia skargi [...] na decyzje
GIOS ze wzgledu na brak usprawiedliwionych podstaw do jej uwzglednienia, tj.
catkowitym pominigciu okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygnigcia niniejsze]
sprawy”’. Ponadto, skarzacy kasacyjnie zarzucit Sadowi naruszenie art. 141 § 4 in fine
p.p.s.a. ,poprzez jego niezastosowanie polegajace na zawarciu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazan co do dalszego postgpowania przez organy administracji
publicznej prowadzacych do wydania przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska
rozstrzygni¢¢ niezgodnych z prawem, mogacych podlega¢ wielorakim interpretacjom oraz
nieodnoszacych si¢ do okolicznosci niniejszej sprawy’’.

6. Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., zarzucono z kolei Sagdowi naruszenie art. 364
p.o.8. w zw. z art. 86 Konstytucji RP ,,poprzez ich btgdng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu,
ze przewidziany w art. 364 p.o.S. srodek odpowiedzialno$ci administracyjnoprawne;j
dotyczy dziatalnosci, ktéra moze zagrozi¢ zdrowiu lub zyciu ludzi, tj. ma charakter
prewencyjny”. Samoistnej, blednej wyktadni art. 364 p.o.S. skarzacy kasacyjnie upatruje z
kolei w ,,uznaniu, Ze celem postgpowania prowadzonego na podstawie tego przepisu jest
ocena prawidlowosci wykonywania obowigzkéw z zakresu prawa ochrony Srodowiska
przez prowadzacego oznaczong instalacje lub dziatalnos¢”.

4. 11 in medio — s. 12 uzasadnienia wyroku.
3>s. 15 in fine — s. 16 uzasadnienia wyroku.



7. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, skarga kasacyjna uczestnika — Miejskiego
Przedsigbiorstwa  Oczyszczania Sp. z o0.0. w Warszawie pozbawiona jest
usprawiedliwionych podstaw 1 jako taka, powinna podlega¢ oddaleniu w catosci.

II.  Zarzut naruszenia art. 364 p.o.S. w zw. z art. 86 Konstytucji RP poprzez bledna
wykladni¢ polegajaca na uznaniu, ze przewidziany w art. 364 p.o.S. Srodek dotyczy
dzialalno$ci, ktéra moze zagrozi¢ zdrowiu lub zyciu ludzi, tj. ma charakter
prewencyjny.

1. Cho¢ zasadg jest, ze w przypadku podniesienia w skardze kasacyjnej zaro6wno
zarzutOw naruszenia prawa materialnego, jak 1 procesowego, w pierwszej kolejnosci ocenie
podlega zasadno$¢ tych drugich®. Wstepnym krokiem do zbadania prawidtowosci
orzeczenia sgdu pierwszej instancji winno by¢ bowiem skontrolowanie, czy nie zapadto ono
w  warunkach majacego wplyw na wynik sprawy naruszenia procedury
sadowoadministracyjnej. Od tej reguly odstepuje si¢ wszakze, jezeli z zarzuty naruszenia
prawa procesowego $cisle wigzg si¢ z zarzucang rowniez sgdowi pierwszej instancji biedna
wykladnig prawa materialnego’. W ocenie Rzecznika taki przypadek zachodzi w niniejsze;j
sprawie, albowiem ocena zasadno$ci (czy tez skutecznos$ci) podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutOw naruszenia prawa procesowego jest w duzej mierze uzalezniona od
oceny prawidtowosci, dokonanej przez Sad, wyktadni art. 364 p.o.s. Odniesienie si¢ do
zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej uczestnika zaczag¢ zatem wypada od
przedstawienia stanowiska odnosnie do zarzutdw naruszenia tego wiasnie przepisu prawa
materialnego.

2. Artykut 364 p.o.$. stanowi, ze ,jezeli dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska albo osobe fizyczng powoduje pogorszenie stanu srodowiska w
znacznych rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska wyda decyzje o wstrzymaniu tej dziatalnosci w zakresie, w jakim jest to
niezb¢dne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu $rodowiska”. Nie ulega watpliwosci, ze
przytoczona regulacja okresla dwie odrebne przestanki jej zastosowania. Pierwsza z nich, tj.
»pogorszenie stanu srodowiska w znacznych rozmiarach” ziszcza si¢ — tu miedzy stronami
panuje zgoda — w przypadku stwierdzenia przez organy, ze wskutek dziatalnos$ci danego
podmiotu nastgpito juz pogorszenie stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach. Spor
wystepuje odnosnie do drugiej z przestanek, tj. ,,zagrazania zyciu lub zdrowiu ludzi”.

3. Skarzacy kasacyjnie przedstawia w uzasadnieniu skargi kasacyjnej trafne, co do
zasady, wywody, ze w przepisach szerokorozumianego prawa ochrony $rodowiska,
,ustawodawca nie reguluje kwestii wystepowania zagrozen w sposob jednolity, lecz

6 Tak Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z 8 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt I OSK 1921/14, to i dalsze
powolane orzeczenia sadéw administracyjnych opubl. w CBOSA.
7 Tak Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z 22 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt I OSK 2845/14.



ustanawia rozwigzania o charakterze stopniowalnym, ktéorych wykladnia jezykowa
wskazuje na koniecznos$¢ ich stosowania w odmiennych sytuacjach, tj. w zaleznos$ci od
natezenia ryzyka dla dobr prawnych objetych tego rodzaju ochrong”. Trzeba si¢ zgodzi¢ z
autorem skargi kasacyjnej, ze pojecia ,,zagrazania” i ,,potencjalnego zagrazania” nie sg tym
samym. W pierwszym przypadku chodzi o zagrozenie realne, juz obiektywnie istniejgce, w
drugim, o zagrozenie hipotetyczne, mogace (ale nie muszace) zaistnie¢c. W drugiej z
przestanek stosowania art. 364 p.o.§. autor skargi kasacyjnej stusznie upatruje tego
pierwszego, realnego zagrozenia. Artykutl 364 p.o.§. nie ma zatem chroni¢ przed
mozliwos$cig powstania zagrozenia — ma eliminowac zagrozenie juz istniejace.

4. Taki tez poglad, co zauwaza® skarzgcy kasacyjnie uczestnik, wyrazit Sgd w
zaskarzonym obecnie wyroku. Wskazal bowiem wyraznie®, ze ,jest zdania, ze pod tym
pojeciem [>>zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi<< — przyp. wlasny] nalezy, na gruncie art.
364 p.o.s., rozumie¢ sytuacje, w ktorej na skutek dziatania wymienionego w nim podmiotu
istnieje realne niebezpieczenstwo wywotania negatywnych dla zdrowia lub zycia skutkéw w
znaczeniu obiektywnym, a nie subiektywnym”. Mimo tak jednoznacznego stwierdzenia
Sadu, skarzacy kasacyjnie uczestnik zarzuca Sadowi, iz ten uznal juz mozliwos¢
wystgpienia zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi za podstawe do zastosowania art. 364
p.o.8. Jest to zarzut nieuprawniony 1 nieznajdujacy najmniejszego uzasadnienia w
wywodach zawartych w zaskarzonym wyroku.

5. Przytoczone w skardze kasacyjnej!® fragmenty uzasadnienia wyroku Sgdu, negujace
twierdzenia organow, ze ,.konieczne jest wystagpienie skutku i1 zwigzku przyczynowego
migdzy nimi a prowadzong przez podmiot dziatalnoscig”, ze ,sama mozliwos¢
oddzialywania na zdrowie 1 zycie ludzi nie jest wystarczajacg do spelnienia drugiej z
przestanek, o jakich mowa w art. 364 p.o.8.” sg przez autora skargi kasacyjnej blednie
rozumiane. Cho¢ wywody Sadu oznaczaja, ze w jego ocenie art. 364 p.o.§ ma charakter
prewencyjny, to nie chodzito Sadowi o =zapobieganie powstawaniu zagrozen, a o

zapobieganie powstania skutkéw zagrozen w postaci choréb lub zgondéw. Organy

orzekajagce w niniejszej sprawie twierdzily bowiem btednie, ze dla zastosowania art. 364
p.o.$. ,,zagrozenie zycia lub zdrowia mieszkancoéw wywolane przez podmiot musi by¢
udowodnione, tak zeby organ mogt stwierdzi¢ z calkowita pewnos$cig, ze uwalniane
substancje odorowe wywolaly okreslone skutki zdrowotne ws$rod mieszkancow [podkr.
oryginalne]”!!. Innymi stowy, organy uznaly, ze zastosowaé art. 364 p.o.S. mogg dopiero
wowczas, gdy zostanie udowodnione, ze kto§ zmart lub zachorowal wskutek prowadzenia

8 pkt 4 ab initio uzasadnienia skargi kasacyjnej.

?s. 12 ab initio uzasadnienia wyroku.

105, 21 in medio uzasadnienia skargi kasacyjne;j.

11's. 14 in medio decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 29 czerwca 2016 1.



ocenianej dziatalnosci. Ten w sposob oczywiscie wadliwy poglad organdéw stusznie zostat
zanegowany przez Sad w zaskarzonym obecnie wyroku.

6. Trzeba bowiem wskazaé, ze zagraza¢ znaczy tyle, co ,,sta¢ si¢ dla kogo$ lub czego$
realnym niebezpieczenstwem”!?, czy ,,by¢ groznym dla czyjego bezpieczenstwa, by¢
niebezpiecznym dla kogo, dla czego”’. W konsekwencji, wynikajgcy z art. 364 p.o.S.
wymog ustalenia, czy oceniana dziatalno$¢ zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi oznacza
obowiazek okreslenia, czy jest ona dla zycia 1 zdrowia ludzi niebezpieczna. Omawiany
przepis w zaden sposob nie uzaleznia wydania decyzji wstrzymujacej dziatalno$¢ ani od
stopnia zagrozenia (lege non distiguente — kazde, nawet najmniejsze istniejgce zagrozenie
powinno si¢ spotka¢ z odpowiednia reakcja organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska), ani
od tego, czy zagrozenie juz si¢ ,,zmaterializowalo” w postaci chorob, czy tez zgonow.

7. Formutujac opisywany w tej czes$ci niniejszego pisma procesowego zarzut, jego autor
odwotal si¢ do art. 86 Konstytucji RP. W kontekscie powyzszych wywodow, Rzecznik
Praw Obywatelskich pragnie wskaza¢ na inny przepis Konstytucji, ktorego — wyktadajac
art. 364 p.o.S. — nie mozna poming¢. Zgodnie bowiem z art. 38 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia. W $wietle
normy wyplywajacej z przytoczonego przepisu Konstytucji, nie do zaakceptowania bylo
stanowisko orzekajacych w niniejszej sprawie organdw, jakoby organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska, miaty ,,czeka¢” z wydaniem decyzji do czasu wystapienia chordb lub zgonow
wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci.

8. Majac powyzsze na wzgledzie, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z 19
kwietnia 2017 r., a kwestionowane przez autora skargi kasacyjnej wywody o prewencyjnym
charakterze art. 364 p.o.S., zastuguja na aprobatg. Rolg organdéw Inspekcji Ochrony
Srodowiska prowadzacych postepowanie w oparciu o art. 364 p.o.§. jest bowiem, jak
stusznie zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, eliminacja
istniejacego zagrozenia dla zycia 1 zdrowia ludzkiego 1 przez to, niedopuszczenie do jego
»Zmaterializowania si¢” — w tym przejawia si¢ prewencyjna rola omawianego przepisu.

III. Zarzut naruszenia art. 364 p.o.S. poprzez bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze celem postepowania prowadzonego na podstawie tego przepisu jest ocena
prawidlowosci wykonywania obowiazkow z zakresu prawa ochrony srodowiska przez
prowadzacego oznaczong instalacje lub dzialalnos$¢.

1. Uzasadnienia tak sformutowanego zarzutu, skarzacy kasacyjnie uczestnik upatruje w
rzekomym uznaniu przez Sad, ze art. 364 p.o.S. za przepis, zobowigzujacy organy Inspeke;ji
Ochrony Srodowiska ,,do przeprowadzenia przegladu ekologicznego instalacji, cho¢

12 Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/zagra%C5%BCa%C4%87.html.
13 Stownik Jezyka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego, wydanie internetowe,
http://sip.pwn.pl/doroszewski/zagrazac;5524722.html.
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stosownie do art. 237 p.o.s. tego rodzaju czynnosci dokonuje podmiot prowadzacy
instalacj¢”!4. Skarzacy kasacyjnie uczestnik sugeruje rowniez, jakoby intencjg Sadu byto
wrecz zobligowanie organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska do podjecia rozstrzygnieé w
sprawach lezagcych we wilasciwosci innych organow. Takze 1 ten zarzut nie moze, zdaniem
Rzecznika, odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego kasacyjnie skutku.

2. Odnoszac si¢ do tak przedstawionego zarzutu, Rzecznik pragnie w pierwszym
rzgdzie podkreslié, ze w zadnym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z 19
kwietnia 2017 r., Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie wskazal, ze
stwierdzenie naruszen obowiazkow zwigzanych z ochrong S$rodowiska przez podmiot
prowadzacego oceniang dziatalno$¢, moze by¢ samoistng podstawg zastosowania art. 364
p.o.8., czy tez — jak sugeruje autor skargi kasacyjnej — podstawg wydawania decyzji
administracyjnych w oparciu o inne przepisy prawa materialnego, chocby z naruszeniem
wlasciwosci organow Inspekcji Ochrony Srodowiska. Sad jedynie — stusznie zreszta —
przyjal, ze rozstrzygnigcie, czy oceniana dziatalno$¢ powoduje zagrozenie (w szczegolnosci
dla zycia lub zdrowia ludzi) wymaga m.in. ustalenia, czy dziatalnos¢ ta jest prowadzona z
zachowaniem przewidzianych prawem warunkow, ktére po to zostaty ustanowione, by do

powstawania tegoz zagrozenia nie dochodzito.

3. Zdaniem Rzecznika, stanowisko skarzacego kasacyjnie uczestnika jest wynikiem
daleko idacej nadinterpretacji uzasadnienia wyroku Sadu. Z tego ostatniego jednoznacznie
bowiem wynika, ze ustalenia w zakresie realizacji przez podmiot prowadzacy oceniang
dziatalnos¢ szeregu obowigzkoéw administracyjnoprawnych (posiadanie odpowiednich
pozwolen, dotrzymywanie standardow sluzacych zapobieganiu zanieczyszczeniom
srodowiska) majg by¢ jedynie srodkiem dowodowym stuzacym ocenie, czy dziatalno$¢ ta
powoduje realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, czy tez nie. Prezentowana przez
autora skargi kasacyjnej interpretacja orzeczenia pierwszoinstancyjnego jest niemozliwa do
zaakceptowania w S$wietle cho¢by wywodoéw Sadu odnoszacych si¢ do znaczenia
ewentualnego przekroczenia standardow emisji 1 standardow jakosci Ssrodowiska. Sad
wskazuje bowiem, ze ,,przekroczenie tych standardéw jest rownoznaczne z naruszeniem art.
141 pkt 1 p.o.§. Nie oznacza jednak, ze za kazdym razem stanowi to o pogorszeniu stanu
srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozeniu zycia lub zdrowia”'>. Dalej Sad
wytyka, 1z ,,organ w ogole nie odniost si¢ do tych kwestii, a wigc nie wyjasnit w sposob
nalezyty, czy dzialalno§¢ MPO jest prowadzona zgodnie z uzyskanymi pozwoleniami.
Ocena parametréw eksploatacji pozwoli w drugiej kolejnosci na ocene, czy w ww. instalacji
dotrzymywane sg standardy emisyjne i czy nie sg naruszane standardy jakosci (imisyjne).
Dopiero niedotrzymanie standardow emisyjnych powodujaca pogorszenie stanu srodowiska

145. 29 in fine uzasadnienia skargi kasacyjnej.
155, 13 ab initio uzasadnienia wyroku.



w znacznych rozmiarach [...] lub zagrazajaca zyciu lub zdrowiu ludzi uzasadnia wydanie
decyzji o wstrzymaniu tej dziatalnosci [...]"1°.

4. Kolejno trzeba zaznaczy¢, ze przepisy procedury administracyjnej obliguja organ
administracji rozpoznajacy sprawe do uwzglednienia wszelkich okolicznosci 1 wzigcia pod
uwage wszelkich dowodow, ktore moga si¢ przyczyni¢ do jej zatatwienia (art. 7 1 art. 77 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego). Biorgc pod uwage, ze art. 364 p.o.S. nie
ogranicza w zaden sposdb zakresu postegpowania dowodowego trzeba przyjac, ze
przedmiotem oceny organow prowadzacych postepowanie w oparciu o art. 364 p.o.S.
powinien by¢ caloksztatt badanej dziatalnosci. Na takim tez stanowisku stoja sady
administracyjne.

5. W tym miejscu Rzecznik pozwoli sobie przytoczy¢ obszernie fragmenty wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 czerwca 2011 r.'7. Naczelny Sad Administracyjny
jednoznacznie w nim stwierdzil, ze ,,przy zastosowaniu wyktadni gramatycznej powotanego
przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze celem postepowania wszczetego w oparciu o art.
364 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest zbadanie wszystkich rodzajow oddziatywan
zaktadu na S$rodowisko (jak stusznie zauwazyl organ - jego globalnego wpltywu) 1 na
podstawie wynikow tych badan dokonanie oceny, czy oddzialywanie to w znacznych
rozmiarach pogarsza stan srodowiska lub tez, czy stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi. Za konstatacjg taka przemawia takze umieszczenie tego przepisu w tytule ogdlnym nr
VI ustawy Prawo ochrony $rodowiska >>Odpowiedzialno$¢ w ochronie $rodowiska<<, w
dziale IIT >>0Odpowiedzialno$¢ administracyjna<<, podczas gdy inne dziaty ustawy odnosza
si¢ do poszczegdlnych rodzajow ochrony srodowiska (np. w tytule II dziat I dotyczy
ochrony powietrza, dziat III - ochrony wdd, dziat V - ochrony przed hatasem, itp.) 1
stanowig w tym zakresie lex specialis wzgledem regulacji zawartej w art. 364 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska [...] Nie budzg przy tym zastrzezen Naczelnego Sadu
Administracyjnego ~ wytyczne  organu  odwotawczego  dotyczace  konieczno$ci
przeprowadzenia przez organ I instancji kompleksowej kontroli zaktadu Spotki w zakresie
przestrzegania przepisOw ochrony S$rodowiska 1 zbadania wszelkich oddziatywan na
srodowisko w kontekScie wystgpienia lub nie w niniejszej sprawie przestanek z art. 364
ustawy Prawo ochrony srodowiska”.

6. Podzielajac w petni przywotany poglad judykatury, Rzecznik Praw Obywatelskich
stol na stanowisku, ze Sad w zaskarzonym wyroku w sposob prawidlowy okreslit zakres
dziatan organow Inspekcji Ochrony Srodowiska w oparciu o art. 364 p.o.s.

IV. Zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP .

165, 13 in fine uzasadnienia wyroku.
17 Sygn. akt IT OSK 1012/10.



1. Tres¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej wskazuje, ze naruszenia wskazanych przepisow
prawa, uczestnik upatruje w niezawarciu przez Sad w uzasadnieniu wydanego wyroku
odniesienia do prezentowanego przez uczestnika stanowiska, co ma by¢ — zdaniem autora
skargi kasacyjnej — jednoznaczne z pomini¢ciem przedstawiane] przez uczestnika
argumentacji 1 naruszeniem w ten sposob jego konstytucyjnego prawa do sadu. W zwigzku
z tym, nalezy wyjasni¢ tre$¢ stanowiska uczestnika postepowania, zajetego w pisSmie
procesowym z 21 marca 2017 r., ktére miato zosta¢ jakoby pominigte przez Sad. W ocenie
Rzecznika, mimo iz skarzacy kasacyjnie uczestnik ma racje, ze Sad nie przedstawit explicite
w uzasadnieniu wydanego wyroku stanowiska uczestnika (w szczegdlnosci nie wskazat, ze
wnosit on o oddalenie skargi Rzecznika), uchybienie to nie moze doprowadzi¢ do
oczekiwanego przez uczestnika skutku w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku.

2. Wykazanie bezskuteczno$ci omawianego zarzutu wymaga w pierwsze] kolejnosci
odwolania si¢ do art. 174 pkt 2 p.p.s.a., okres$lajacego jedna z dopuszczalnych podstaw
skargi kasacyjnej. Stanowi on, ze skarge kasacyjng mozna oprze¢ na zarzucie naruszenia
przepisOw postepowania, ale jedynie wowczas, gdy owo naruszenie ,,mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy”. W orzecznictwie sadow administracyjnych zwraca si¢ przy tym
uwage!'®, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa procesowego wymaga od skarzgcego
kasacyjnie wykazania, ze uchybienie, jakiego dopuscit si¢ sad pierwszej instancji mogto
wptyna¢ na tres¢ wydanego orzeczenia. Biorgc pod uwage, ze na gruncie niniejszej sprawy,
wymagatoby to wykazania przez skarzacego kasacyjnie wplywu na rozstrzygnigcie
podniesionych w (rzekomo pomini¢tym przez Sad) piSmie procesowym z 21 marca 2017 r.
kwestii, a skarzacy kasacyjnie uczestnik nie uczynit zados¢ temu wymogowi formutujac
skarge kasacyjng, juz z tego wzgledu opisywany zarzut nie moze spowodowac¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku.

3. Kolejno trzeba wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny zwracal uwage, ze
niedanie wyrazu w uzasadnieniu wydanego orzeczenia stanowisku strony (uczestnika
postepowania) moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej. Takim przypadkiem
moze by¢ w szczegdlnosci merytoryczne rozpatrzenie ztozonej skargi przy zignorowaniu
twierdzen strony (uczestnika) o braku legitymacji skarzgcego!. Jednocze$nie jednak
wskazywal na wiele przejawoéw omawianego uchybienia art. 141 § 4 p.p.s.a., ktore nie
skutkujg uwzglednieniem skargi kasacyjnej na nim opartej. W tym miejscu Rzecznik
pozwoli sobie przytoczy¢ kilka przyktadow.

4. Takim niemajagcym wpltywu na wynik sprawy naruszeniem art. 141 § 4 p.p.s.a. jest w
szczegblnosci sytuacja, gdy sad pierwszej instancji, mimo ze nie przedstawil stanowiska
uczestnika postepowania, to jednak odniost si¢ do zasadniczych elementow jego

18 Por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1656/15 i orzeczenia w
nim powotane.
19 Tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z , sygn. akt II OSK 1009/11.



argumentacji’’. Podobnie charakteryzowany jest przypadek, w ktérym nicodnotowane w
uzasadnieniu wyroku stanowisko jednej strony (uczestnika postgpowania) jest tozsame ze
stanowiskiem innej, ktoremu sad pierwszej instancji dal wyraz w uzasadnieniu wyroku?!.
Warty odnotowania jest takze poglad uznajacy kazde nieodzwierciedlenie stanowiska
odnoszacego wylacznie do meritum sprawy, tj. kwestii legalno$ci poddanego kontroli sagdu
aktu za niemajgce wplywu na wynik sprawy, jezeli tylko z przebiegu postepowania,w
szczegllnosci z faktu uczestnictwa w rozprawie ,pomini¢te]” strony (uczestnika
postepowania) wynika, ze sad pierwszej instancji zapoznat si¢ z jej stanowiskiem??.

5. Przenoszac wnioski wyptywajace z orzecznictwa sadow administracyjnych na grunt
niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze ewentualne uchybienie, jakiego
dopuscit si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie pozbawione jest wptywu na
wynik sprawy. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze uczestnik postgpowania prezentowat
stanowisko tozsame ze stanowiskiem organu zawartym w uzasadnieniu kontrolowanych
decyzji. W (rzekomo pominigtym) pi§mie procesowym z 21 marca 2017 r. przedstawial
stanowisko odnosnie do wykladni art. 364 p.o.S., a takze wyrazil poglad, Zze organy
procedowaly w sposob zgodny z art. 7 1 77 § 1 K.p.a., ktore to kwestie Sad uczynit
zasadniczym przedmiotem swoich rozwazan. Dodatkowo, skarzacy kasacyjnie uczestnik
swoja argumentacj¢ powtorzyt na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. W takich warunkach
nie sposéb uzna¢, by podnoszona przez niego wada uzasadnienia zaskarzonego wyroku
mogta mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

V. Zarzut naruszenia art. 141 § 4 in fine p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie
polegajace na zawarciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazan co do dalszego
postepowania przez orany administracji publicznej, prowadzacych do wydania przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska rozstrzygnie¢ niezgodnych z prawem,
mogacych podlega¢ wielorakim interpretacjom, oraz nieodnoszacych si¢ do
okolicznosci sprawy.

1. W ocenie skarzacego kasacyjnie uczestnika, uchybienie przez Sad przywolane;j
regulacji ustawy procesowe] ma si¢ przejawia¢ w zawarciu wadliwych wskazan co do
dalszego postepowania. Wskazania Sadu majg jakoby by¢ niejednoznaczne, a ich
zrealizowanie prowadzi¢ do naruszenia wlasciwosci rzeczowej organow Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Zdaniem Rzecznika, tak sformulowany zarzut z zasady nie moze odnie$é
oczekiwanego przez skarzacego kasacyjnie uczestnika skutku w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku.

20 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 775/14.
21 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 3398/15.
22 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 lutego 2013 r., sygn. akt  OSK 2613/12.
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2. Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 174 pkt 2 p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna
oprze¢ na zarzucie naruszenia przepisOw postepowania jedynie wowczas, gdy owo
naruszenie ,,mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”. W uzasadnieniu omawianego
zarzutu, autor skargi kasacyjnej koncentruje si¢ na wykazaniu, ze sposob sformutowania
przez Sad wskazan co do dalszego postgpowania uniemozliwia organom Inspekcji Ochrony
Srodowiska ponowne rozpatrzenie sprawy administracyjnej. Nalezy si¢ zgodzié, ze
ewentualna wadliwo$¢ (w niniejszej sprawie nie mamy z nig do czynienia — 0 czym hizej)
wskazan ma wplyw na wynik sprawy administracyjnej. Autor skargi kasacyjnej nie

dostrzega jednak, ze dyspozycja art. 174 pkt 2 p.p.s.a. objete sg wylacznie uchybienia
procesowe, ktore moga mie¢ wpltyw na wynik sprawy sadowoadministracyjnej, efektu

kontroli dziatalno$ci administracji publicznej (art. 1 p.p.s.a.), jakim jest tre§¢ wydanego
wyroku. W kontek$cie powyzszego nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze ewentualna wadliwo$¢
wskazan, o ktorych mowa w art. 141 § 4 zd. drugie p.p.s.a., w zadnych warunkach nie moze
zosta¢ uznana za samoistng, usprawiedliwiong podstawe kasacyjng (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 20 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 1125/10).

3. Kolejno, wypada zauwazy¢, ze uzasadnienie tak postawionego zarzutu nie spelnia
wymogow art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Formutujgc zarzut naruszenia przez sad pierwszej
instancji przepisOw prawa procesowego, obowigzkiem skarzgcego kasacyjnie jest bowiem
wykazanie, ze zarzucane uchybienie istotnie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (tak
Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z 7 marca 2017 r., sygn. akt IT FSK 701/15).
Jak zostalo wyzej zaznaczone, uzasadnienie omawianego zarzutu koncentruje si¢ jednak na
wykazaniu zwigzku potencjalnego uchybienia Sadu z przyszlym rozstrzygnigciem
administracyjnym, pomijajac ocen¢ wptywu tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku
z 19 kwietnia 2017 .

4. Niezaleznie od powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie nie dopuscit si¢ obrazy art. 141 § 4 zd.
drugie p.p.s.a., albowiem w uzasadnieniu wyroku z 19 kwietnia 2017 r. zostaly zawarte
jednoznaczne wskazania co do dalszego postepowania przed organami Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Wykazanie powyzszego wymaga przy tym w pierwszej kolejnosci wskazania,
jakie w istocie wytyczne sformutowat Sad w zaskarzonym wyroku. Punktem wyjscia za$
musi by¢ wyjasnienie, ze wytyczne te wynikaja z dostrzezonej przez Sad wadliwe;j
wyktadni art. 364 p.o.S. dokonanej przez organy orzekajace. Sad stangt bowiem na
stanowisku, ze dyspozycja przywotanego przepisu aktualizuje si¢ w razie ustalenia, ze
oceniana dzialalno$¢ zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi. Tym samym, czynnosci dowodowe
powinny by¢ skoncentrowane na ustaleniu, czy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ,,na



skutek dziatania [...] podmiotu istnieje realne niebezpieczenstwo wywotania negatywnych
dla zdrowia lub zycia skutkdéw w znaczeniu obiektywnym [...]"%3.

5. W kontekscie powyzszego Sad wskazat po pierwsze, ze organy powinny ustali¢, czy
oceniana dziatalno$¢ nie powoduje przekroczen standardow emisyjnych lub standardéw
jakosci srodowiska, co poprzedzi¢ powinno ,wylegitymowanie si¢” przez podmiot
posiadaniem stosownych pozwolen?*. Jest to, zdaniem Rzecznika, wskazanie jak najbardziej
uzasadnione. OdpowiedZz na pytanie, czy prowadzenie dzialalno$ci bez wymaganych
prawem pozwolen lub sytuacja, gdy prowadzona dziatalno$¢ powoduje znaczne
przekroczenie przewidzianych prawem standardow emisyjnych lub standardow jakoSci
srodowiska moze powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi jest bowiem w sposob
oczywisty twierdzaca. Tym samym, twierdzenia zawarte w pkt 3.2, 3.4 i 3.5 uzasadnienia
skargi kasacyjnej sa chybione.

6. Kolejne ze wskazan Sadu? byto wynikiem posiadanej z urzedu wiedzy o wydanym
24 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2181/16 wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem tym, Sad uchylit analogiczne do
wydanych w niniejszej sprawie decyzje organéw Inspekeji Ochrony Srodowiska, dotyczace
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych,
funkcjonujace w ramach tego samego zaktadu. W tym konteks$cie, zasadnie Sad stwierdzit,
ze ,jezeli instalacja ta [kompostownia odpaddéw zielonych — przyp. wlasny] jest jednym z
elementow wigkszej catosci 1 jest z nig powigzana faktycznie i funkcjonalnie trudno, w
ocenie sgdu oceni¢ jej wptyw na Ssrodowisko badajac oddziatywanie czesci instalacji a
pomijajac instalacje jako cato$¢”?6. Nie sposob zatem odmowi¢ Sadowi stusznosci w
nakazaniu organom wyjasnienia tej watpliwosci, ,,poprzez ustalenie, jaki wptyw maja na
siebie obie instalacje”?’.

7. Odnosnie do przeprowadzonej przez organy oceny opinii Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zakladu Higieny Sad stwierdzil, ze powinna ona
zosta¢ powtorzona przy uwzglednieniu prawidlowej wyktadni art. 364 p.o.8.28. Takze tej
wytyczne] nie mozna odmowié zasadnosci. Z przywotanej opinii wynika bowiem, ze
ucigzliwosci zapachowe, ktérych zrodiem jest oceniana dzialalno$¢ moga powodowad
negatywne skutki zdrowotne u ludzi. Taki wniosek, o ile pozostaje bez znaczenia dla

233, 12 ab initio uzasadnienia wyroku.

24 [...] aby mozna bylo ocenié, czy doszto do realizacji przestanek z art. 364 p.o.§. organ musi ustali¢, czy podmiot
korzystajacy ze srodowiska naruszyl standardy emisyjne, a to jest mozliwe dopiero po wskazaniu dozwolonych
stosownymi pozwoleniami standardéow emisyjnych” —s. 13 in medio uzasadnienia wyroku.

25 Kwestionowane przez skarzacego kasacyjnie uczestnika w pkt 3.6 uzasadnienia skargi kasacyjne;.

26 5. 14 in medio uzasadnienia wyroku.

27s. 14 in fine uzasadnienia wyroku.

28 [...] organ powinien ponownie oceni¢ wywotang przez siebie opini¢ jako dowdd w sprawie, przyjmujac teze o tym,
ze dla spetnienia przestanki z art. 364 p.o.§. wystarczy samo zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi a nie skutek w postaci
uszczerbkdéw na ich zdrowiu” — s. 15 in medio uzasadnienia wyroku.



stwierdzenia, czy dziatalno$¢ ta powoduje choroby (tak druga z przestanek z art. 364 p.o.S.
interpretowaly organy), nabiera zupelnie innej wagi, jezeli ustalone ma zostac, czy
dziatalnos¢ moze realnie powodowac choroby (tak, zdaniem Sadu, nalezy wylozy¢ uzyte w
art. 364 p.o.S. przestanke ,,zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi”).

8. Opisane w pkt 5-7 tej czes$ci uzasadnienia niniejszego pisma — niewatpliwie stuszne —
wytyczne, wyczerpuja wskazania co dalszego postegpowania administracyjnego zawarte w
kwestionowanym przez uczestnika wyroku. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze
kasacyjnej, prozno w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia doszukiwac si¢ wskazah
dotyczacych ,,stosowania” przez organy orzekajace w niniejszej sprawie art. 362 1 363
p.0.8.%°. Przywotane przepisy zostaly jedynie wymienione przez Sgd we wstepnej czgsci
uzasadnienia prawnego’, jako ze Iacznie z art. 364 p.o.S., tworzg mechanizm zapobiegania
negatywnemu wplywowi okreslonych rodzajow dzialalnosci na Srodowisko (,,w katalogu
tych przepisOw [majacych na celu ograniczenie negatywnego oddzialywania podmiotoéw na
srodowisko poprzez okreslenie czynnosci, ktore powinny by¢ przedsigbrane, aby zapobiec
temu negatywnemu oddziatywaniu — przyp. wlasny] mamy normy z art. 362 1 363 p.o.S.,
jako podstawowe 1 art. 364 p.o.§., jako odnoszacy do kwalifikowanych przypadkéw, w
ktérych oddzialywanie bedzie miato charakter znaczaco negatywny”). W dalszej czg$ci
swoich wywodow, Sad skupia si¢ juz wylacznie na — znajdujagcym zastosowanie w sprawie
— art. 364 p.o.S., w $wietle czego, twierdzenia skarzacego kasacyjnie uczestnika o nakazaniu
przez Sad organom ,,rozstrzygnie¢ na podstawie wskazanych wyzej przepisow [art. 362 1
363 p.o.s. — przyp. wiasny]3! stanowi oczywistg nadinterpretacje treSci uzasadnienia
zaskarzonego obecnie wyroku.

VI. Rozstrzygniecie o kosztach post¢powania.

1. Zwazywszy, ze skarzacy kasacyjnie jednym z zadan zawartych w skardze kasacyjne;j
uczynit zasadzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich, z ostroznosci na wypadek uwzglednienia skargi kasacyjnej, czuje si¢
zobligowany odnie$¢ si¢ rowniez do tego wniosku. Zgodnie z art. 203 pkt 2 p.p.s.a., stronie,
ktora wniosta skarge kasacyjna, nalezy si¢ zwrot poniesionych przez nig niezbgdnych
kosztow postepowania kasacyjnego od skarzacego, jezeli w wyniku uwzglednienia skargi
kasacyjnej zostat uchylony wyrok sadu pierwszej instancji uwzgledniajacy skarge. W
doktrynie3? wskazywano dotychczas, ze regulacje dotyczgce zwrotu kosztow postgpowania
stosuje si¢ rowniez do podmiotdw ,,instytucjonalnych” (prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka — art. 8 p.p.s.a.). Zwrdci¢ wszakze trzeba uwage

29 Pkt 3.1 uzasadnienia skargi kasacyjnej.

30's. 11 ab initio uzasadnienia wyroku.

31's. 10 in fine uzasadnienia skargi kasacyjne;.

32 Por. m.in. J.P.Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz., 5. wydanie, Warszawa
2012, s. 543, pkt 3.



na podjeta 3 lipca 2017 r. uchwale skltadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego®3. Sad przesadzit w niej, ze ,,prokurator, ktory dziatajac na prawach
strony na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a., zainicjowal postepowanie sgdowoadministracyjne lub
zglosit w nim udzial w interesie ogdlnym — w celu ochrony praworzadnos$ci, nie moze
zosta¢ obcigzony kosztami postepowania”.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie w kontek$cie powyzszego podkresli¢, ze
skierowanie przez niego skargi na decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 29
czerwca 2016 r. stanowilo efekt czynno$ci przeprowadzonych w oparciu o art. 12 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958)
wobec stwierdzenia, ze dziatania organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska stanowia
zagrozenie dla konstytucyjnych wolnosci 1 praw cztowieka, w szczegolnosci prawa do
ochrony zdrowia. Majac to na wzgledzie, a takze biorgc pod uwage, zZe charakter
uczestnictwa Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu jest tozsamy do uczestnictwa
prokuratora, o ktorym traktuje przywotana uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z
3 lipca 2017 r. (czemu tez Sad dat wyraz w jej uzasadnieniu), wniosek zawarty w pkt 2
petitum skargi kasacyjnej uczestnika — Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Sp. z 0.0.
w Warszawie nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosz¢ jak na wstepie.

zat. odpis pisma — 4 szt.

33 Sygn. akt I OPS 1/17.



		2017-08-10T12:05:32+0000
	Not specified




