Naruszenie dobr osobistych przez
stosowanie okresSlenia ,polskie obozy
Smierci” - argumenty prawne RPO

Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2016 r. oddalit zadanie
powoda zakazania stronie pozwanej rozpowszechniania w jakikolwiek sposdb okreslen
,polski obdz zaglady” lub ,,polski obdz koncentracyjny”, a takze jego odpowiednikow w
jezyku angielskim, niemieckim i jakimkolwiek innym, na okreslenie niemieckich obozow
koncentracyjnych i niemieckich obozow zaglady zlokalizowanych
w okresie Il wojny swiatowej na terenie okupowanej Polski, oraz nakazania opublikowania,
w dzienniku ,,Rzeczpospolita” 1 ,,Gazeta Wyborcza”, a takze w jezyku polskim
I niemieckim, na portalu internetowym www.zdf.de (i pozostawienie przez okres jednego
miesigca), na stronie gtownej w ramce wyboldowang czcionkg 14 pkt na wilasny koszt
oswiadczenia o tresci: ,,Zweites Deutches Fernsehen, wydawca portalu internetowego
www.zdf.de wyraza ubolewanie z powodu pojawienia si¢ w dniu 15 lipca 2013 r. na portalu
www.zdf.de w artykule pt. ,,Verschollene Filmschatze, 1945. Die befreiung der
Konzentrationslager”, nieprawdziwego 1 fatszujacego histori¢ Narodu Polskiego okreslenia,
sugerujacego, jakoby obozy zagtady w Majdanku 1 Auschwitz zostal wybudowane
1 prowadzone przez Polakow. Obozy zagtady w Majdanku 1 Auschwitz, ktérych dotyczy
artykut, byly niemieckimi obozami zaglady wybudowanymi w czasie II Wojny Swiatowej
na okupowanym terenie Polski. Narod Polski nie byt ani organizatorem, ani budowniczym
tych obozoéw. Miliony Polakéw rdéznej narodowosci stato si¢ ofiarami ludobojstwa
dokonanego przez niemieckiego okupanta. Zatem, przepraszamy Pana Karola Tenderg,
ktory byl wigziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za naruszenie jego dobr
osobistych w szczegdlnosci tozsamosci narodowej (poczucia przynaleznosci do Narodu
Polskiego) 1 jego godnosci narodowej. ”

Uzasadniajagc powyzsze, Sad wskazal, ze dobra osobiste w postaci godnosci
cztowieka, tozsamosci narodowej, czyli poczucia przynaleznosci do Narodu Polskiego oraz
godno$ci narodowej, zostaly w niniejszej sprawie bezprawnie naruszone. Tozsamos$é
narodowa i godno$¢ narodowa nalezag bowiem do katalogu prawnie chronionych dobr
osobistych, a w niniejszym przypadku doszio do indywidualizacji naruszenia z uwagi na
fakt, ze powod byt wi¢zniem obozu w Auschwitz, jest osobg narodowosci polskiej
1 w sposOb bardzo aktywny bierze udzial w dziataniach majacych na celu zachowanie
pamigci o tragedii w obozach koncentracyjnych 1 tamowanie fali oszczerstw
i nieprawdziwych oskarzen na ten temat. Jak ocenit Sad: ,,zawarte w zapowiedzi filmowej
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okreslenie <<polskie obozy zagtady Majdanek 1 Auschwitz>> musiato dotyka¢ powoda
jako jednostki, ktéra jako wiezien przebywala wilasnie w jedynym z tych obozoéw
koncentracyjnych zlokalizowanych w okresie drugiej wojny $wiatowej na terenie
okupowanej Polski - powod byt osadzony w obozie w Os$wigcimiu w latach 1943-1944,
Zdaniem sadu nie jest tak, ze kazdy cztonek narodu polskiego moze czu¢ si¢ obrazony tego
typu sformutowaniem, w tym sensie, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste. Natomiast
powdd jako byty wiezien obozu koncentracyjnego, ktory na wlasnej skorze przeszedt przez
gehenne obozu w Auschwitz, moze czu¢ si¢ obrazony tego typu sformutowaniem, bo przez
takie okreslenie z ofiary staje si¢ sprawcg.” Co wigcej, Sad Okregowy uznat ze dziatanie
pozwanej byto bezprawne.

Sad oddalit jednak zgdanie powoda 0 przeproszenie go gdyz uznal, ze skutki
dokonanego naruszenia zostaly przez stron¢ pozwang usuni¢te. Powdd zostal przeproszony
przez pozwang w dwoch pismach z dnia 31 lipca 2013 r. oraz z 15 sierpnia 2013 r. Na dzien
przed terminem rozprawy wyznaczonej na dzien 12 kwietnia 2016 r. strona pozwana
opublikowata takze os$wiadczenie na swojej stronie internetowej o tresci: ,,ZDF.de
w sprawie ,,Verschollene Flimschétze”, lipiec 2013. W opublikowanej na naszej stronie
internetowej zapowiedzi filmu dokumentalnego (...) zostalo omytkowo uzyte nieprawdziwe
sformutowanie ,,polskie obozy koncentracyjne Majdanek 1 Auschwitz”. Oczywiscie
chodzito o niemieckie obozy zaglady w okupowanej Polsce. Film dokumentalny nie
pozostawia rowniez zadnych watpliwosci co do tych faktow. Bledne sformutowanie
zapowiedzi programu, pochodzace z nieuwaznego tlumaczenia materiatu dostarczonego
przez stacje telewizyjng ARTE, zostalo niezwtocznie skorygowane. Jak juz wcze$niej
wyraziliSmy, zalujemy tego nieuwaznego, nieprawdziwego i blednego sformulowania
1 przepraszamy wszystkie osoby, ktore czuja si¢ przez to zranione w swych uczuciach”.

Powyzsze, zdaniem Sadu, stanowilo adekwatne s$rodki potrzebne do usunigcia
skutkéw dokonanych naruszen. Sad wskazat takze na szybka reakcje pozwanej na dziatanie
Ambasady RP. Powod, zdaniem Sadu, nie moze domagac si¢ szerszych przeprosin, gdyz nie
moze dziala¢ w imieniu Narodu Polskiego, nie moze tez zastgpowaé wiladz panstwa
polskiego. Ponadto, sprawa toczaca si¢ przed sadem jest sprawa indywidualng, o ochrong
débr osobistych powoda, a nie innych oséb.

Sad nie znalazl tez podstawy do zakazania pozwanej uzywania okreslen ,,polskie
obozy zaglady” na przyszto$¢ z uwagi na niewykazanie przez powoda, ze pozwana uzyje
tego stwierdzenia w przysztosci. Pozwana ani wczes$niej ani potem nie uzyta tego zwrotu,
a w kazdym razie nie wykazano by tak byto.



II. Powyzszy wyrok narusza zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art.
24 § 1 K.c. poprzez przyjecie, ze czynnosci potrzebne do usuniecia skutkow
naruszenia zostaly przez pozwana dopeinione.

Bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda

Rzecznik podziela stanowisko Sadu Okregowego co do wyodrebnienia dobra
osobistego, jakim jest poczucie tozsamosci narodowej oraz godnosci narodowej. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Sadem Okregowym, przywotujacym stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku, ze ,,poczucie przynaleznosci narodowej oraz duma z takiej przynaleznosci
mieszczg si¢ w powszechnie 1 spolecznie akceptowanym zestawie wartosci, ktére moga
stanowi¢ wazny element stanu $wiadomosci 1 uczu¢ czlowieka, a jesli s3 wyznawane
I kultywowane przez okreslong osobg, nalezy je uznaé za jej dobra osobiste podlegajace
ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 k.c.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I ACa 403/15). Powdd juz w pozwie bardzo obszernie
wskazat 1 przytoczyt argumenty prezentowane w doktrynie przez F. Rakiewicza, Poczucie
tozsamosci narodowej jako dobro osobiste w swietle polskiego prawa cywilnego. Czesé
pierwsza oraz Czes¢ druga, Studia Prawa Prywatnego, 2011 zeszyt nr 2 i 3. Koncepcja
omowiona w powyzszym artykule spotkata si¢ takze z akceptacja innych sadow (zob. np.
wyrok Sadu Okregowego W Olsztynie z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt | C 726/13),
pojawity si¢ takze Kolejne stanowiska w doktrynie akceptujgce ten poglad, np.:
M. Jabczuga — Kurek, Legitymacja czynna cztonka zbiorowosci w nietypowych sprawach
0 ochrong czci i dobrego imienia, [w:] Usus magister est Optimus. Rozprawy prawnicze
ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, C.H. Beck 2016, s. 75-77, tekst dostepny na
https://www.kkg.pl/wp-content/uploads/2016/06/Legitymacja-czynna-czlonka-zbiorowosci-
...pdf.W kazdym ze wskazanych stanowisk, do przypisania naruszenia dobra osobistego
W postaci tozsamosci narodowej, czy godnosci narodowej, wymaga si¢ wykazania
indywidualizacji naruszenia, ,,gdy jest mozliwe ustalenie, ze twierdzenia, z ktorymi wiaze
[tj. poszkodowany — przyp. autora] ich naruszenie, dotyczyly réwniez jej osoby,
a okolicznosci w ktorych zostaly podniesione kwestionowane twierdzenia lub wypowiedzi,
pozwalaja ich adresatom zidentyfikowaé te osob¢ jako nalezaca do okreslonego kregu
podmiotow, przez co staje si¢ ona niejako <<ofiarg>> danej wypowiedzi” (M. Jabczuga —
Kurek, Legitymacja czynna cztonka..., op.Cit., s. 75, powolujgca w tym miejscu fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt I ACa 403/15). Bez watpienia, jak stusznie ustalit Sagd Okregowy, zwazywszy na
przesztos¢ powoda (wigzien obozu w Auschwitz) 1 jego aktualng dziatalno$¢ na rzecz
pamieci ofiar zbrodni nazistowskich, powyzsza indywidualizacja naruszenia dobra
osobistego ma miejsce w niniejszej sprawie.



Dopuszczalnos¢ zagdania usuniecia dokonanego naruszenia

Ustalenie, ze doszto do bezprawnego naruszenia konkretnego dobra osobistego
powoda poprzez niezgodne z prawdag historyczng twierdzenie, przypisujace Polakom
tworzenie obozow koncentracyjnych, , daje podstawe do uruchomienia zgdan zwigzanych
z usuni¢ciem dokonanego naruszenia. Jak stanowi art. 24 § 1 zdanie drugie k.c., w razie
dokonanego naruszenia mozna takze zadac, azeby osoba ktora dopusScita si¢ naruszenia,
dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. O wyborze sposobu
kompensacji decyduje sam poszkodowany. Celem bowiem tej niemajgtkowej formy
zados$¢uczynienia, ,,(...) jest przekreslenie, na tyle na ile jest to mozliwe, skutkow
spowodowanych naruszeniem doébr osobistych, zard6wno w $wiadomos$ci samego
pokrzywdzonego, jak i o0sob trzecich” (A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa
ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 127).

Brak dopelnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutk6w naruszenia

Rzecznik nie zgadza si¢ z oceng Sadu Okregowego, w ramach ktorej Sad wykluczyt
mozliwos¢ domagania si¢ przez powoda przeprosin jego osoby zamieszczonych na stronie
www.zdf.de. Sad argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze ,,z uwagi na brak ujawnienia
w zapowiedzi danych personalnych powoda, jego publiczne przeproszenie z imienia
I nazwiska na tamach serwisu internetowego i wskazanych gazet byto zgdaniem zbyt daleko
idacym”. Ponadto, Sad uznat, ze do usunigcia skutkdw naruszenia juz doszto.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, pozwana nie dopelnita adekwatnych
czynno$ci majacych usungé skutki naruszenia. Ze wzgledu na forme¢ naruszenia — na
publicznie dostegpnej stronie internetowej — za wlasciwe nie mozna uznaé przeprosin
listownych, skierowanych wylacznie do powoda (za posrednictwem jego petnomocnika).
Tak samo, adekwatnymi przeprosinami nie bylo o$wiadczenie zamieszczone na stronie
internetowej pozwanej na krotko przed rozprawg — stanowito ono raczej sprostowanie a nie
przeprosiny: nie byto skierowane bezposrednio do powoda (a wigc osoby, ktérej dobra
osobiste zostaty naruszone), jest niewidoczne po wejsciu na strong¢ internetowa, dostepne
jest wytacznie w jezyku niemieckim.

Za adekwatny s$rodek uzna¢ nalezy zamieszczenie wspomnianych przeprosin na
portalu internetowym, na ktorym pojawito si¢ twierdzenie o ,,polskich obozach zagtady
Majdanek i1 Auschwitz”. Adekwatno$¢ $rodka, koniecznego do usunigcia skutkow
dokonanego naruszenia, oznacza m.in. zastosowanie tej samej formy, w jakiej nastapito
dane naruszenie.. Przez ,,odpowiednig forme¢” rozumie si¢ ,,sam sposob zakomunikowania
tego oswiadczenia — na Kkoszt sprawcy — osobom trzecim lub ogdétowi” (A. Szpunar,
Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 244). Potwierdza to takze Sad Najwyzszy,
ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2008 r. 0 sygn. akt | CSK 345/07, stwierdzit,



ze ,,Zaskarzony wyrok nie narusza art. 24 k.c. poprzez to, ze obowigzek opublikowania
przeproszenia natozony przez Sad jest nieadekwatny do dokonanego naruszenia. Wrecz
przeciwnie, Sad trafnie nakazal opublikowanie przeproszenia w takiej samej formie jaka
postuzono si¢ w tych wydaniach dziennika, w ktérych naruszono dobre imi¢ powoda”.
Podobne wypowiedzi prezentowane sg w doktrynie, gdzie wskazano, ze ,,0§wiadczenia te
majg na celu niwelacje (w takiej mierze, w jakiej jest to w ogdle mozliwe) skutkow
naruszenia 1 temu celowi musi odpowiada¢ takze forma, w jakiej si¢ tego dokonuje.
Powinna by¢ ona zrelatywizowana do konkretnych okolicznosci, w jakich doszto do
naruszenia dobr osobistych . Tam wigc, gdzie o fakcie naruszenia dobr osobistych wie tylko
pokrzywdzony, o$wiadczenie powinno by¢ skierowane do niego w formie np. ustnego
przeproszenia badz tez listu. (...) Inaczej zgola bedzie wygladata sytuacja, gdy fakt
naruszenia <<wyjdzie na zewnatrz>> 1 wtedy forma zlozenia o$wiadczenia bedzie
uzalezniona od kregu osob, ktére dowiedzialy si¢ o fakcie naruszenia, jak i sposobu
naruszenia dobra osobistego. Gdy do naruszenia dojdzie za posrednictwem Srodkow
masowego przekazu, oSwiadczenie bedzie moglo przybra¢ np. posta¢ ogloszenia w prasie
lokalnej badz ogolnokrajowej, ewentualnie specjalistycznej” (A Cisek, Dobra osobiste...,
op.cit., s. 129).

Analizujac powyzsze stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenia dobr osobistych
powoda (tozsamosci i godnosci narodowej) dokonano za pomocg $rodka masowego
przekazu, w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ ze stwierdzeniem przez szeroka rzesze¢
osob. Potwierdzaja to ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz powdd wuzyskat wiadomo$¢ o zwrocie ,,polskie obozy
koncentracyjne” za posrednictwem Pana Sobolewicza (s. 9 uzasadnienia wyroku SO).
Oznacza to, ze publikacja inkryminowanego twierdzenia ,,wyszta na zewnatrz”, tzn.
uczyniona zostata publicznie i wiele 0sob z jej treScig mogto si¢ zapozna¢. Niewymienienie
w inkryminowanym stwierdzeniu imienia i nazwiska powoda nie stoi, jak blednie wnioskuje
Sad Okrggowy, na przeszkodzie nakazaniu przeproszenia powoda przez zamieszczenie
o$wiadczenia na stronie internetowej ZDF. Konsekwencja Stwierdzenia, ze doszio do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, powinno by¢ bowiem nakazanie
dopehienia czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow. Wybor sposobu usunigcia
naruszenia nalezy do powoda. Jezeli uznaje on, ze wskutek publicznego stwierdzenia,
doznal naruszenia dobr osobistych, to W ten sam sposob, tj. publicznie, moze domagac si¢
przeprosin. Sytuacja podobna do analizowanej miata miejsce takze w sprawie ocenianej
przez Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt |
CSK 118/06). Sad Apelacyjny nakazat ztozenie okres$lonego o$wiadczenia na antenie
radiowej pozwanemu, ktory nazwal SLD (a nie powoda - czlonka tej partii) w programach
stacji radiowych i telewizyjnych ,organizacja przestgpcza”. Wprawdzie wyrok Sadu
Apelacyjnego zostat uchylony, ale nie z powodu nieadekwatnosci uzytego S$rodka



zmierzajagcego do usunig¢cia dokonanego naruszenia, lecz z potrzeby zbadania przez Sad
Apelacyjny charakteru wigzi taczacej powoda z SLD.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Rzecznik wnosi o modyfikacje tre$ci przeprosin, tak by
czynita ona zados¢ usunieciu Skutkow naruszenia uderzajgcego w dobra osobiste samego
powoda, a nie Narodu Polskiego. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze formuta przeprosin,
ktorg zastosowala pozwana, a w ktorej po raz kolejny powtdrzono stwierdzenie ,,polskie
obozy koncentracyjne Majdanek i Auschwitz”, nie jest Srodkiem moggcym usungé
dokonane naruszenie. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada
2011 r., sygn. akt I CSK 52/11, ,w tresci formuly przeprosin zawartej w wyroku
uwzgledniajagcym powodztwo ochrone dobr osobistych nalezy unika¢ dostownego
powtarzania obrazliwych zwrotéw uzytych przez pozwanego wzgledem powoda, zwtaszcza
gdyby mogto to prowadzi¢ do wyrzadzenia powodowi kolejnej krzywdy”. Skoro zatem sad
musi przy zatwierdzeniu wlasciwej formuty przeprosin kierowaé si¢ powyzsza wskazowka,
to tym bardziej czyni¢ to powinna pozwana, o ile chciataby, aby jej os$wiadczenie
zamieszczone na stronie www.zdf.de na kilka dni przez rozprawa, uznane bylo za
spelniajagce warunki $rodka usuwajacego dokonane naruszenie. Tres¢ proponowanego
o$wiadczenia, wskazana przez Rzecznika, nieco zmodyfikowata pierwotne zgdanie powoda,
ale nie zawiera twierdzen mogacych ponownie naruszy¢ tozsamos¢, czy godnos¢ narodowa
powoda. Takze zamieszczenie przeprosi w obydwu jezykach (tj. w jezyku polskim oraz
niemieckim), przyniesie dopiero powodowi wiasciwg kompensacje jego krzywdy.



