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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 80 Konstytucji RP kazdy ma prawo wystgpienia do Rzecznika Praw
Obywatelskich, na zasadach okreslonych w ustawie, z wnioskiem o pomoc w ochro-
nie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wtadzy publicznej. Wniosek
kierowany do Rzecznika jest wolny od oplat i nie wymaga szczegdlnej formy. Szerokie
podstawy dziatania, brak wymogéw formalnych oraz optat powoduje, ze do Rzeczni-
ka kierowane sa liczne wnioski. W 2016 r. do Rzecznika skierowano ogétem 52 551
wnioskéw, w tym 24 360 wnioskéw w sprawach nowych. Ponadto pracownicy Biura
Rzecznika przyjeli 5 195 0sdb, za$§ w ramach dzialajacej w Biurze Rzecznika bezptat-
nej infolinii przeprowadzili rozmowy telefoniczne z 36 782 osobami, udzielajac im
stosownych porad i wyjasnien.

Rzecznik moze takze podejmowac dziatania z wlasnej inicjatywy, m.in. w wyniku
analizy informacji zamieszczanych w srodkach masowego przekazu. W tym trybie sg
réwniez podejmowane sprawy w zwigzku z otrzymywanymi przez Rzecznika infor-
macjami (m.in. z zaktadéw karnych, aresztéw $ledczych, od Policji) o tzw. wypadkach
nadzwyczajnych z udziatem funkcjonariuszy publicznych. W 2016 r. z wlasnej inicja-
tywy Rzecznik podjat 837 spraw (w tym 231 w formie wystapieni generalnych).

W kierowanych w 2016 r. do Rzecznika sprawach dominowata problematyka pra-
wa karnego (22,3% spraw), prawa karnego wykonawczego (20,9% spraw), prawa cy-
wilnego (18,7% spraw), prawa administracyjnego i gospodarczego (14,5% spraw) oraz
prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego (12,4% spraw).

Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura. W 2016 r. zadania te byly
wykonywane przez Biuro w Warszawie oraz Biura Pelnomocnikéw Terenowych we
Wroctawiu, w Gdanisku i w Katowicach. Ponadto pracownicy Biura Rzecznika przyj-
mowali wnioski w punktach w Bydgoszczy, Stupsku, Czestochowie, Kielcach, Lublinie
i Szczecinie.

W dalszym ciagu na wysokim poziomie utrzymuje sie liczba oséb, ktérym w ra-
mach rozpoznania wniosku udzielane sa jedynie wyjasnienia i przekazywana jest in-
formacja o przystugujacych im, ogélnie dostepnych, srodkach dziatania. Zjawisko to
$wiadczy nie tylko o niedostatecznym poziomie wiedzy prawnej, lecz ilustruje takze
systemowy deficyt powszechnej pomocy i edukacji prawnej.

W okresie objetym informacjg Rzecznik skierowat 441 wystapien problemowych.
Z tego $rodka dziatania Rzecznik korzystal wéwczas, gdy poddane analizie indywi-
dualne sprawy wskazywaly na utrwalajaca sie praktyke stosowania prawa w sposéb
naruszajacy sfere wolnosci lub praw jednostki. Wystapienia bylty kierowane takze wte-
dy, gdy ze skarg wynikalo, ze zrédtem naruszen wolnosci lub praw jest tre$¢ obowia-
zujacych przepiséw prawa. W 2016 r. 196 wystapient Rzecznika dotyczyto potrzeby
podjecia inicjatywy prawodawczej w celu usuniecia owych sygnalizowanych naruszen.
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Rzecznik od lat jest aktywnym uczestnikiem postepowan przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Zaangazowanie Rzecznika w postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym uleglo dodatkowo zwigkszeniu w zwiazku z wejsciem w zycie przepiséw
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?, ktéra pozwala Rzecznikowi zglosi¢ udziat w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w kazdej sprawie (a nie jak dotych-
czas wylacznie w sprawie ze skargi konstytucyjnej), z wyjatkiem postepowan wszczy-
nanych w trybie prewencyjnej kontroli ustawy. W 2016 r., korzystajac z samodzielnej
zdolnosci wnioskowej, Rzecznik skierowat 24 wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego,
przystapil do 12 postepowan wszczetych skarga konstytucyjna, a takze do 13 postepo-
wan wszczetych pytaniem prawnym sadu oraz do 6 postepowarn wszczetych w wyniku
wniosku innych podmiotéw. Niestety kolejne zmiany dotyczace ustaw regulujacych
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym doprowadzily do stopniowego pa-
ralizu tego organu. W rezultacie wigkszo$¢ wnioskéw jak réwniez spraw, do ktérych
przystapil Rzecznik wciaz pozostaje nierozwiazana, za$ powazne watpliwosci w §wie-
tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego budzi jego obsada personalna.

W relacjach z wymiarem sprawiedliwo$ci szczegdlna role przypisaé nalezy pyta-
niom prawnym kierowanym przez Rzecznika do rozstrzygniecia przez powiekszone
sktady orzekajace Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pytania
te maja na celu ujednolicenie orzecznictwa sadowego, a wiec w konsekwencji stano-
wig $rodek stuzacy ochronie zasady réwnoéci wobec prawa. Niejednolita wyktadnia
prawa dokonywana przez sady prowadzi bowiem w swoim praktycznym wymiarze do
naruszenia zasady réwnosci.

W zwiazku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sagdéw powszechnych
Rzecznik w 2016 r. skierowal 1 pytanie prawne do rozstrzygniecia przez Sad Najwyz-
szy oraz 3 pytania prawne do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sprawach indy-
widualnych rozstrzyganych przez sady Rzecznik wniést 72 kasacje i skargi kasacyjne
od prawomocnych orzeczeni sadéw powszechnych. Natomiast w sprawach admini-
stracyjnych Rzecznik skierowat 18 skarg do wojewddzkich sadéw administracyjnych
oraz 17 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W ramach wykonywania mandatu Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2016
r. zostalo przeprowadzonych 85 wizytacji prewencyjnych w miejscach pozbawienia
wolnosci (m.in. zakladach karnych, aresztach sledczych, policyjnych pomieszczeniach
dla 0s6b zatrzymanych, mtodziezowych os$rodkach wychowawczych).

Rzecznik wykonuje réwniez zadania dotyczace realizacji zasad réwnego traktowa-
nia, powierzone mu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdro-
zeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz.
U. Nr 254, poz. 1700). W zakres tych zadan wchodzi rozpatrywanie skarg dotycza-
cych naruszenia zasady réwnego traktowania, a takze analizowanie, monitorowanie
i wspieranie réwnego traktowania wszystkich oséb, prowadzenie niezaleznych badan
dotyczacych dyskryminacji oraz opracowywanie i wydawanie niezaleznych sprawoz-

I Ustawa z 25 czerwca 2015 r,, (Dz.U. poz. 1064).
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dan i wydawanie zalecert odno$nie probleméw zwiazanych z dyskryminacjg. W roku
2016 Rzecznik wydal dwa raporty z serii ,Zasada réwnego traktowania. Prawo i prak-
tyka”: Dostepnosc wsparcia srodowiskowego dla 0sob starszych w perspektywie przed-
stawicieli gmin wojewddztwa dolnoslaskiego oraz Dostep 0sob z niepetnosprawno-
Sciami do wymiaru sprawiedliwosci.

Rzecznik petni takze funkcje niezaleznego organu do spraw popierania, ochrony
i monitorowania wdrazania postanowient Konwencji o prawach oséb niepetnospraw-
nych. Podsumowanie dziatait Rzecznika w tym obszarze, jak réwniez w zakresie reali-
zacji zasady réwnego traktowania zawarte jest w ,Informacji o dziatalno$ci Rzecznika
Praw Obywatelskich w obszarze réwnego traktowania w roku 2016”

W zakresie realizacji powyzszych zadan Rzecznik wspélpracuje z szescioma ko-
misjami ekspertéw tj. Komisjg Ekspertéw ds. Oséb Starszych, Komisja Ekspertéw ds.
Oséb z Niepelnosprawnoscia, Komisja Ekspertéw ds. Migrantéw, Komisja Eksper-
téw ds. Przeciwdzialania Bezdomnosci, Komisja Ekspertéw Krajowego Mechanizmu
Prewencji oraz Komisja Ekspertéw ds. Zdrowia. Komisje ekspertéw maja za zadanie
wspiera¢ Rzecznika w realizacji jego ustawowych zadan, w szczegdlnosci w zakresie
monitorowania przestrzegania zasady réwnego traktowania oraz realizacji postano-
wient Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych.

W ramach wspoétpracy Rzecznika z organizacjami obywatelskimi dziatajacymi na
rzecz ochrony wolnoéci i praw cztowieka, w Biurze organizowane byly liczne spotka-
nia, seminaria i konferencje dotyczace m.in. ochrony praw oséb bezdomnych, niepet-
nosprawnych i migrantéw. Po objeciu funkcji Rzecznika przez A. Bodnara w Biurze
zostala powolana jednostka organizacyjna (Centrum Projektéw Spotecznych) odpo-
wiadajaca za wspolprace z organizacjami obywatelskimi. W ramach tej wspétpracy or-
ganizowane sa konsultacje regionalne w poszczegdlnych wojewddztwach (spotkania
Rzecznika i pracownikéw Biura z organizacjami i liderami spotecznymi).

W 2016 r. w ramach programu konsultacje regionalne Rzecznik odwiedzit 49 miej-
scowoséci. W 38 miejscowosciach spotkal sie z przedstawicielami organizacji spotecz-
nych. W 7 przeprowadzono debaty, poswiecone artykutom Konstytucji, odnoszacym
sie do wolnosci i praw obywatelskich. W trakcie wyjazdéw regionalnych zorganizowa-
no 7 spotkan ze studentami i srodowiskami naukowymi. Rzecznik odwiedzit réwniez
29 organizacji spotecznych, ktére zaprezentowaly mu swoje dziatania na rzecz oséb
zagrozonych wykluczeniem spolecznym i zawodowym.

Wazna cze$¢ aktywnosci Biura RPO w 2016 r. stanowito upowszechnianie wiedzy
o prawach obywatelskich i informacji dotyczacych dzialalnosci Rzecznika. Udzielono
ponad 850 odpowiedzi na pro$by o informacje i na pytania ze strony mediéw. Wy-
stanych zostalo réwniez ponad 100 komunikatéw informujacych o najwazniejszych
dzialaniach podejmowanych przez RPO. W prasie, radiu, telewizji i internecie ukazaty
sie 23 552 publikacje odnoszace sie do spraw zwiazanych z dziataniami Rzecznika.

W 2016 r. Biuro RPO kontynuowato wspoétprace z redakcjami gazet, stacjami tele-
wizyjnymi i radiowymi, nawiazalo tez kontakty z wieloma nowymi portalami interne-
towymi. Zaréwno Rzecznik, jak i inni przedstawiciele Biura RPO czesto informowali
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w mediach obywateli o swoich dzialaniach oraz wyjasniali zawito$ci systemu praw-
nego. Ponadto, w zwiazku z organizacja spotkan regionalnych, Biuro RPO nawiazato
wspdlprace z przedstawicielami mediéw lokalnych w catej Polsce. Rzecznik obecny
byt réwniez w mediach spolecznosciowych.

Rok 2016 byl niezwykle wazny z punktu widzenia ochrony i wzmacniania pozycji
ustrojowej Rzecznika zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. Do
Polski przybylo z wizyta wiele podmiotéw miedzynarodowych, a Biuro RPO bylo jed-
na z instytucji, ktérej skuteczno$¢ funkcjonowania monitorowano. Komisja Wenecka
goscita w urzedzie dwukrotnie, kazdorazowo badajac czy Ombudsman moze niezalez-
nie wykonywac obowiazki wynikajace ze swojego mandatu przy uwzglednieniu kry-
zysu dotykajacego Trybunat Konstytucyjny. Poparcie dla dziatan Rzecznika podpisato
wiele instytucji miedzynarodowych m.in. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka (ODIHR)? a takze Europejska Sie¢ Krajowych Instytucji Praw Czlowieka
(ENNHRI)?, Europejska Sie¢ Organéw Réwnosciowych EQUINET?, Rada Europy?,
Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do Spraw Praw Czlowieka (OHCHR)S,
a takze Specjalny Sprawozdawca Narodéw Zjednoczonych do Spraw Sytuacji Rzecz-
nikéw Praw Obywatelskich.

Jednym z istotnych tematéw, podejmowanym przez Rzecznika na arenie miedzy-
narodowej w 2016 r., byta migracja i jej wptyw na przestrzeganie praw czlowieka i po-
szanowanie godnosci ludzkiej. W styczniu 2016 r. Rzecznik spotkat si¢ z cztonkami
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego przebywajacymi w Polsce z misja
poswiecona problemowi migracji. W marcu Biuro RPO zorganizowalo w Parlamencie
Europejskim w Brukseli III Szczyt Rzecznikéw Praw Obywatelskich z panstw Partner-
stwa Wschodniego, Balkanéw Zachodnich oraz Grupy Wyszehradzkiej (V4). Celem
spotkania byta wymiana do$wiadczen i dobrych praktyk pomiedzy Ombudsmanami,
stuzgca podniesieniu standardéw przestrzegania praw czlowieka w kontekscie kry-
zysu migracyjnego. W spotkaniu wzieta udziat takze Ombudsman Unii Europejskiej,
Emily O'Reilly.

W Biurze RPO odbylo sie wiele wizyt studyjnych stuzacych wymianie doswiad-
czen w dziedzinie ochrony praw cztowieka, wspieraniu spoteczenstwa obywatelskiego
i zasady panstwa prawa m.in.: wizyta przedstawicieli sadéw i prokuratur z krajéw UE,
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych z Ukrainy, sedziéw sadéw administracyj-
nych z Krélestwa Tajlandii, delegatéw z Najwyzszej Rady Sadownictwa Portugalii,
a takze prawnikéw i obronicéw praw cztowieka z Biatorusi i Kirgistanu.

W 2016 r. Rzecznik odbyt kilka wizyt zagranicznych, z ktérych warto wymieni¢:
udziat w seminarium w Strasburgu na temat podstawowych wartosci, imigracji oraz
integracji jako wspdlnej odpowiedzialnoéci panistw czlonkowskich UE, miedzynaro-

2 Office for Democratic Institutions and Human Rights — http://www.osce.org/odihr

European Network of National Human Rights Institutions- http://ennhri.all2all.org/

Equinet European Network of Equality Bodies — http://www.equineteurope.org/

> Council of Europe — http://www.coe.int/en/

¢ United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights — http://www.ohchr.org/EN/Pages/
Home.aspx

3
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dowg konferencje o prawie do obrony w sprawach karnych w Budapeszcie oraz mie-
dzynarodowe warsztaty europejskich Ombudsmandéw, ktére odbyly sie w Oksfordzie
i Barcelonie. Poruszone zostaly na nich zaréwno priorytetowe dla Rzecznika zagad-
nienia zwiazane ze sprawami dotyczacymi migrantéw i uchodzcéw, ale takze kwestie
wazne z punktu widzenia zagrozenia niezaleznosci instytucji ombudsmanskiej i wy-
zwan stojacych przed krajowymi instytucjami zajmujacymi sie ochrong praw czlowie-
ka w XXI wieku.

Przejecie przez Rzecznika w ostatnich latach nowych zadan (realizacja manda-
tu Krajowego Mechanizmu Prewencji, zasady réwnego traktowania, monitorowania
wdrozenia Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, monitorowanie niewtasci-
wych dzialari Policji i innych stuzb), nie uzyskalo dostatecznego wsparcia finansowe-
go, co bylo sygnalizowane przez Rzecznika w kolejnych informacjach rocznych. Ten
stan pogtebit sie w 2016 r., w wyniku istotnego zmniejszenia budzetu Rzecznika, co
byto jednym z powodéw ograniczenia wizytacji przeprowadzanych w ramach Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji (o ile w 2015 r. byto 121 wizytacji, to w 2016 r. przepro-
wadzono 85 wizytacji).
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Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2016

1. Rzecznik Praw Obywatelskich jako organ wskazany
przez Rzeczpospolita Polskg do monitorowania realizacji
obowiazkéw wynikajacych z prawa miedzynarodowego.
Wykonywanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich zadan
Krajowego Mechanizmu Prewencji

Rok 2016 byt dziewigtym rokiem petnienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich
funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji. W tym okresie przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur, Okrutnego, Nieludzkiego i Ponizajacego Traktowania
oraz Karania (dalej jako Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur lub KMPT) przepro-
wadzili 85 wizytacji prewencyjnych w réznego rodzaju miejscach zatrzyman, w tym:
6 w zakladach karnych, 8 w aresztach $ledczych, 2 w oddziatach zewnetrznych jed-
nostek penitencjarnych, 4 w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych jednostek or-
ganizacyjnych Policji, 2 w zaktadach poprawczych, 17 w mlodziezowych oérodkach
wychowawczych, 17 w szpitalach psychiatrycznych, 25 w domach pomocy spolecznej
oraz 4 w oérodkach strzezonych dla cudzoziemcéw. W 2016 r. kontynuowano wi-
zytacje tematyczne po$wiecone dostosowaniu jednostek penitencjarnych do potrzeb
0s6b z niepelnosprawno$ciami fizycznymi, a takze rozpoczeto wizytacje tematyczne
poswiecone sprawdzeniu dostepnosci nieletnich przebywajacych w mlodziezowych
o$rodkach wychowawczych do opieki psychiatrycznej i terapeutycznej. Dziatalnosé
Mechanizmu byla realizowana przez wyspecjalizowany zesp6t merytoryczny Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérego skfad wchodzilo 11 0séb. Wsparcie zespotu
stanowilo réwniez troje pracownikéw Biur Pelnomocnikéw Terenowych Rzecznika
Praw Obywatelskich z Gdaniska, Wroctawia oraz Katowic. W cze$ci wizytacji brali
takze udzial eksperci zewnetrzni — psychiatrzy, lekarz choréb wewnetrznych, geriatra,
przedstawiciele fundacji ,Polska bez barier”.

Ustalenia poczynione przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur w czasie wizytacji postuzyly do przygotowania raportu tematycznego pos$wie-
conego domom pomocy spotecznej. W raporcie ujeto wiele rekomendacji dla wladz,
ktére majg na celu poprawe sytuacji oséb przebywajacych w domach pomocy spo-
tecznej, wskazano na problemy, ktére sa wcigz nierozwiazane, jak chociazby problem
0s6b naduzywajacych alkoholu w dps czy brak standardéw odnoszacych sie do opie-
ki psychologiczno-psychiatrycznej mieszkancéw. Przygotowywany jest takze raport
poswiecony dostosowaniu jednostek penitencjarnych do potrzeb oséb z niepetno-
sprawnosciami fizycznymi. Wnioski z wizytacji wskazuja, ze jednostki, ktére zgodnie
z zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej przeznaczono dla oséb
z niepelnosprawno$ciami nie sa dostosowane ani pod katem infrastruktury, ani od-
powiedniego przeszkolenia funkcjonariuszy SW. Sytuacja ta wymaga pilnej reakcji ze
strony wiadz Stuzby Wiezienne;j.

W roku 2016 doszto do pozytywnych zmian w przepisach dotyczacych nieletnich.
Uchylono przepis rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zakladéw po-
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prawczych i schronisk dla nieletnich umozliwiajacy umieszczanie nieletnich w izbach
przejsciowych bezterminowo w sytuacjach zagrozenia porzadku i bezpieczenstwa.
Przepis ten byl wykorzystywany do dlugoterminowych izolacji nieletnich bez koniecz-
nosci odnotowywania tego faktu jako stosowania $rodka przymusu bezposredniego.

W 2015 r. Rzecznik w wystapieniu do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji wskazal na konieczno$¢ zmiany przepisu Regulaminu Pobytu w Policyjnej Izbie
Dziecka przewidujacego mozliwo$¢ odwiedzin nieletniego przez adwokata za zgoda
sadu, kierownika izby lub policjanta prowadzacego sprawe podnoszac, ze kontakt ten
nie jest uzalezniony od woli osoby zatrzymanej, ale od woli innych oséb, co pozostaje
w kolizji z Konstytucja, ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich i standardami
miedzynarodowymi. Obecnie na ukoniczeniu sg prace zmieniajace ten przepis. Zgod-
nie z zaopiniowanym przez Rzecznika projektem nowelizacji regulaminu, nieletni be-
dzie mégt sie kontaktowac ze swoim obrorica bez koniecznosci uzyskiwania zgody.

Trwaja réwniez prace nad projektem ustawy zmieniajacej ustawe o postepowaniu
w sprawach nieletnich w zakresie opracowania rozwigzan dotyczacych kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w podmiotach leczni-
czych. Niestety zaplanowana nowelizacja nie obejmie zagadnienn wskazywanych
przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur przy okazji publikacji raportéw rocz-
nych z dzialalnoéci oraz raportu tematycznego poswieconego zakladom poprawczym
i schroniskom dla nieletnich takich jak: kontrole osobiste, przeprowadzanie testéw na
obecnos¢ w organizmie srodkéw odurzajacych, substancji psychoaktywnych i alko-
holu, stosowanie monitoringu, sytuacja nieletnich matek umieszczanych w zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich, mlodziezowych osrodkach wychowaw-
czych czy procedura przedluzania pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, na
co uwage polskich wladz zwrdcit Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku Gra-
bowski przeciwko Polsce.

Nierozwiazany pozostaje problem zbyt matej liczby funkcjonujacych na terenie
kraju izb wytrzezwien i tym samym przenoszenia odpowiedzialno$ci za bezpieczen-
stwo o0s6b znajdujacych sie pod wplywem alkoholu na jednostki organizacyjne Policji.
Policyjne izby zatrzymari nie sa przygotowane do opieki nad osobami nietrzeZwymi
z uwagi na brak lekarzy, ktérzy mogliby sprawowaé opieke nad osobami trzezwie-
jacymi i w razie koniecznosci udzieli¢ im natychmiastowej i profesjonalnej pomo-
cy. Zdaniem Rzecznika w omawianym zakresie wymagane jest wprowadzenie zmian
systemowych polegajacych na przeksztalceniu izb wytrzezwienn w nowoczesne, kom-
pleksowe o$rodki taczace w sobie funkcje izby, osrodka terapii i placowki pomagajacej
rodzinie.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zwrdcit réwniez uwage na kwestie identy-
fikacji osdb, bedacych ofiarami tortur, nieludzkiego traktowania albo karania. Podczas
panelu dyskusyjnego w Biurze Rzecznika zgromadzeni przedstawiciele srodowisk
sprawujacych opieke nad osobami zatrzymanymi wskazali na konieczno$¢ wprowa-
dzenia odpowiednich procedur dla stuzb mundurowych oraz stuzby zdrowia maja-
cych na celu okreélenie, jak taka identyfikacja miataby sie odbywad, a takze na prak-
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tyczne wykorzystanie informacji i wskazéwek zawartych w Protokole Stambulskim,
bedacym podrecznikiem identyfikacji ofiar tortur. Jednak Minister Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji nie zgodzit si¢ z tymi postulatami twierdzac, ze kazda stuzba ma
odpowiednie narzedzia stuzace wiasnie do identyfikacji ofiar tortur. Obecnie KMPT
analizuje algorytm postepowania z osobami z grup wrazliwych Strazy Granicznej pod
katem skutecznoéci rozwiazan w nim ujetych.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur sygnalizowat tez konieczno$¢ zwiekszenia
powierzchni mieszkalnej przypadajacej na osadzonego w jednostce penitencjarnej do
4 m’- Obecnie obowigzujaca w Polsce norma 3 m? jest najnizszym metrazem w Eu-
ropie. Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu juz od 1996 r. wskazuje w swoich raportach
na konieczno$¢ dokonania odpowiednich zmian w przepisach krajowych. Postulat ten
nie spotkal sie z akceptacja Ministra Sprawiedliwo$ci. Rzecznik zaproponowat, aby na
poczatku taka reorganizacja obja¢ tylko oddzialy terapeutyczne. Réwniez ta propozy-
cja zostala odrzucona. Zagadnienie to bedzie monitorowane przez KMPT.

Dzialalno$¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur to réwniez jedna z plasz-
czyzn wspolpracy miedzynarodowej Rzecznika. Przedstawiciele KMPT uczestniczyli
w kilku konferencjach i warsztatach zorganizowanych w Wiedniu, po§wieconych za-
gadnieniom prewencji tortur oraz organizacji i dziatalnosci krajowych mechanizméw
prewencji w réznych krajach. Ponadto, uczestnicza w roli ekspertéw (Short Term
Experts) w dwuletnim projekcie twinningowym Unii Europejskiej ,Support to the
Strengthening of the Commissioner for Human rights (Ombudsman) of the Republic
of Azerbaijan” Celem projektu jest wzmocnienie dziatalno$ci Rzecznika Praw Oby-
watelskich Republiki Azerbejdzanu poprzez wymiane dos§wiadczen i dobrych praktyk
w zakresie ochrony praw 0séb pozbawionych wolnosci przed torturami, praw dzieci,
0s6b starszych, oséb z niepelnosprawno$ciami oraz szeroko pojetego prawa do infor-
macji, ptynacych z dziatalno$ci polskiego Rzecznika.

Przedstawiciele KMPT uczestniczyli takze w seminariach dotyczacych wzmocnie-
nia wspoélpracy krajowych mechanizméw prewencji z sedziami.

Zalozeniem projektu jest zwiekszenie $wiadomosci sedziéw na temat funkcjono-
wania mechanizméw, ktére moga odegrac znaczaca role przy implementacji przez
sady Europejskiego Nakazu Aresztowania oraz innych decyzji ramowych dotyczacych
detencji. Wspdtpraca miataby polega¢ m.in. na informowaniu sadéw zagranicznych
o warunkach w jednostce penitencjarnej, do ktdrej przetransportowany ma zostaé
skazany/tymczasowo aresztowany, za§ w przypadku przetransportowania, statego
monitorowania warunkéw osadzenia danej osoby.

Przedstawiciele KMPT pozytywnie ocenili inicjatywe. Jednakze zwrécili uwage, ze
realizacja nowego zadania wymaga rozszerzenia mandatu krajowych mechanizméw
prewencji wynikajacego z Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania. OPCAT powierza bowiem mechanizmom mandat do podejmowania
prewencyjnych zadan, na poziomie generalnym, nie za$ do dzialari w konkretnej spra-
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wie. Ponadto zwrdcono uwage, iz proponowana inicjatywa moze ograniczy¢ niezalez-
nos¢ KMPT w doborze wizytowanych placéwek.

W 2016 r. rozpoczeto cykl 16 debat regionalnych KMPT organizowanych w sto-
licach wojewddztw. Spotkania adresowane sg do przedstawicieli wszystkich typéw
miejsc pozbawienia wolnosci, prokuratur, wladzy sagdowniczej, samorzadu wojewddz-
kiego oraz uczelni wyzszych. Debaty stanowig platforme do wymiany do$wiadczen
plynacych ze wspédtpracy wiladz miejsc detencji z Krajowym Mechanizmem Prewen-
cji Tortur w zakresie ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci. Maja réwniez na
celu przyblizenie probleméw natury systemowej identyfikowanych w trakcie wizytacji
prewencyjnych w miejscach detencji, a przede wszystkim stworzenie mechanizméw
ochrony przed niewlasciwym traktowaniem albo karaniem. Do korica 2016 r. przepro-
wadzono 4 debaty regionalne w wojewddztwie $laskim, pomorskim, lubelskim i war-
minsko-mazurskim.

2. Prawo do dobrej legislacji

1. Niejasne brzmienie przepisu Kodeksu karnego dotyczacego
cyberprzestepczosci

Na tle spraw badanych przez Rzecznika ujawnil si¢ problem dotyczacy art. 269 b
§ 1 k.k.7, ktéry budzi powazne watpliwosci interpretacyjne. W obecnym brzmieniu
przepis ten moze prowadzi¢ do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby, kté-
ra — bedac uprawniong — przekazala innej osobie hasto do systemu komputerowego.
Nie precyzuje bowiem, ze podmiotem opisanego w nim przestepstwa wytwarzania,
pozyskiwania, zbywania lub udostepniania hasta komputerowego, kodu dostepu lub
innych danych umozliwiajacych dostep do informacji przechowywanych w systemie
komputerowym lub sieci teleinformatycznej, jest wylacznie osoba nieuprawniona.
Kwestia ta byta juz przedmiotem wystapienia® Rzecznika do Ministra Sprawiedliwo-
$ci, ktory podzielit wéwczas przedstawione zastrzezenia. Zapowiedzial ponadto, ze
wystapi do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o zajecie stanowiska w tej sprawie.
Rzecznik ponownie zwrécit sie” do Ministra Sprawiedliwosci o przekazanie informacji
na temat ewentualnych prac legislacyjnych prowadzonych w resorcie sprawiedliwosci.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi z Ministerstwa, Rzecznik na poczatku 2017 r.
ponowit prosbe o udzielenie informacji na temat ewentualnych prac legislacyjnych
prowadzonych w tym zakresie w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

,Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostepnia innym osobom urzadzenia lub programy komputerowe
przystosowane do popelnienia przestepstwa okre$lonego w przepisach, a takze hasta komputerowe, kody
dostepu lub inne dane umozliwiajace dostep do informacji przechowywanych w systemie komputerowym lub
sieci teleinformatycznej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”

8 Informacja RPO za 2014 r,, str. 20.
° 11.510.68.2014 z 8 stycznia 2016 r.
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2. Nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Kolejne zmiany ustaw regulujacych prace Trybunalu Konstytucyjnego wywotaty
kontrowersje woké! skladu tego organu i prawnych podstaw jego funkcjonowania,
a w konsekwencji w znacznym stopniu uniemozliwily realizacje jego konstytucyjnej
funkcji polegajacej na hamowaniu niekonstytucyjnych dzialaii prawodawczych wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej. Zmiany te pozbawialy funkcjonujacy system praw
cztowieka niezbednej efektywnosci, dlatego Rzecznik skierowal' wniosek do Trybu-
nalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym''. Noweliza-
cja ta nie tylko nie usprawnita postepowan toczacych sie przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, lecz doprowadzita wrecz do paralizu dziatania Trybunatu. Ponadto ustawa
ta wkroczyla w sposéb niedopuszczalny w sfere niezaleznosci Trybunatu Konstytucyj-
nego i niezawisto$ci jego sedziéw. Zaréwno ochrona niezalezno$ci Trybunatu Kon-
stytucyjnego i niezawistosci jego sedzidw, jak tez wlasciwe gwarancje proceduralne
zwigzane z postepowaniem przed TK stanowia fundament ochrony praw czlowieka
w polskim systemie prawnym.

Zakwestionowane przepisy wprowadzily zasadnicze zmiany w procedurze stwier-
dzania wygasniecia mandatu sedziego TK, powierzajac Sejmowi oraz organom wladzy
wykonawczej, tj. Prezydentowi RP oraz Ministrowi Sprawiedliwosci, w sposéb naru-
szajacy zasade niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i niezawistoéci jego sedzidw,
uprawnienia do ingerowania w skiad osobowy Trybunalu. Konstytucyjne gwarancje
niezaleznosci TK i niezawisto$ci jego sedziéw naruszato takze rozwigzanie uprawnia-
jace Prezydenta RP oraz Ministra Sprawiedliwosci do zgdania wszczecia postepowa-
nia dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunatu. Wprowadzenie jako reguly orzeka-
nia w pelnym skladzie, z udziatem co najmniej 13 sposrdd 15 sedziéw TK, w sposdb
oczywisty wydluzy czas rozpoznawania spraw przez Trybunal, a w niektérych przy-
padkach w ogéle uniemozliwi wykonywanie jego konstytucyjnych obowigzkéw. Roz-
wigzanie polegajace na rozpatrywaniu przez TK spraw wedlug kolejnosci ich wptywu
jest dysfunkcjonalne. Wprowadzona reguta dotyczy wnioskéw skierowanych do TK.
Jak sie wydaje, intencja ustawodawcy byto, aby pytania prawne sadéw i skargi kon-
stytucyjne byly rozpoznawane poza kolejnoscia wplywu. Nie jest to jednak mozliwe,
poniewaz terminy rozpraw (posiedzeri niejawnych) muszg by¢ wyznaczane wedlug
kolejnosci wplywu wszystkich spraw do TK. Nowelizacja kilkakrotnie wydiuza okres
pomiedzy zawiadomieniem uczestnika postepowania o terminie rozprawy, a jej prze-
prowadzeniem. Celem zmiany nie jest jednak wzmocnienie gwarancji procesowych
jego uczestnikéw, ale wydluzenie czasu rozpoznawania spraw zawistych przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, co prowadzi do zmniejszenia efektywnos$ci dziatania Try-
bunatu. Rzecznik zakwestionowal réwniez wprowadzong zasade, wedtug ktérej orze-

10 VIL.510.1.2016 z 8 stycznia 2016 r., sygn. akt K 47/15.
I Ustawa z 22 grudnia 2015 r. (Dz.U. poz. 2217).
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czenia wydawane w pelnym skladzie zapadaja wiekszoscia 2/3 gloséw. Ustawodawca
przyjal w art. 5 ustawy nowelizujacej rozwiazanie wyjatkowe, polegajace na wprowa-
dzeniu w zycie tej ustawy bez jakiegokolwiek okresu vacatio legis. Wejscie w zycie bez
wymaganego okresu dostosowawczego niekonstytucyjnej ustawy o zmianie ustawy
o TK powoduje, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze orzeka¢ na jej podstawie. Kazde
orzeczenie wydane na podstawie znowelizowanych przepiséw prowadzitoby bowiem
do naruszenia Konstytucji. Jedynym celem, ktéry realizowal ustawodawca wprowa-
dzajac w zycie ustawe o zmianie ustawy o TK bez okresu vacatio legis byto uniemozli-
wienie zbadania zgodno$ci tej ustawy z Konstytucja przed jej wejsciem w zycie.

Sprawne funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego jest jednym z niezbed-
nych warunkéw zapewniajacych skutecznos¢ i efektywno$¢ systemu ochrony praw
jednostki. Z punktu widzenia standardéw ochrony wolnosci lub praw naruszonych
przez organy wladzy publicznej zasadnicze znaczenie ma to, czy procedura regulujaca
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zapewnia efektywna ochrone tych
wolnosci lub praw.

Odrebne wnioski w tej sprawie zlozyly takze: Pierwsza Prezes Sadu Najwyzsze-
go, Krajowa Rada Sadownictwa oraz grupy postéw. Po tacznym rozpoznaniu wnio-
skéw Trybunat Konstytucyjny orzekt’?, ze ustawa w caloéci jest niezgodna z zasada
poprawnej legislacji. Ponadto za niekonstytucyjne uznat m.in.: wprowadzenie wymo-
gu wiekszosci 2/3 gloséw do wydania wyroku w pelnym skladzie, okreslenie pelnego
skladu jako co najmniej 13 sedziéw, przepisy o rozpoznawaniu spraw wedlug kolejno-
$ci wplywu, brak vacatio legis w nowelizacji ustawy, mozliwo$¢ wygaszania mandatu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm RP, wydluzenie terminéw na rozpa-
trzenie spraw w Trybunale Konstytucyjnym.

Wyrok ten nie zostal w 2016 r. opublikowany w Dzienniku Ustaw.

Stanowisko w sprawie zajeta réwniez Komisja Wenecka uznajac, ze wprowadzone
zmiany w istotny sposéb ostabiaja efektywnos¢ dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r.

Kolejny wniosek Rzecznika skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyl'
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym'. Zdaniem Rzecznika
nowa ustawa nie tylko nie realizowata zaleceri Komisji Weneckiej, ale takze ponownie
wprowadzala rozwigzania, ktére s3 niezgodne z wymogami demokratycznego pan-
stwa prawnego, wynikajacymi ze standardéw miedzynarodowych wskazanych w opi-
nii Komisji. Ponadto ustawa ta nie tylko nie usprawnita postepowan toczacych sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym, lecz doprowadzita do dalszego paralizu dziatania

2 Wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15.
3 VIL.511.23.2016 z 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16.
" Dz.U. poz. 1157.
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Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji do naruszenia praw i wolnosci czlo-
wieka i obywatela.

Wsréd szeregu zakwestionowanych przepiséw szczegdlne watpliwosci konsty-
tucyjne budzila procedura prac legislacyjnych, a takze zmiany w zakresie sposobu
wyboru prezesa i wiceprezesa TK, procedury rozpoznawania spraw, ustalania sktadu
orzekajacego Trybunatuy, uczestnictwa Prokuratora Generalnego (badz jego zastepcy)
w rozprawach, wydawania oraz oglaszania orzeczen Trybunatu.

Watpliwosci budzito tempo prac legislacyjnych nad projektem ustawy dotyczacej
konstytucyjnego organu paristwa, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. Sejm nie rozpa-
trzyl tego projektu w znaczeniu przeprowadzenia merytorycznej analizy, ktéra wyma-
ga zachowania odpowiednich ram czasowych. Nowa ustawa przyznata Prezydentowi
kompetencje do powolywania prezesa i wiceprezesa TK sposrdd trzech kandydatéw
przedstawionych na kazde stanowisko przez Zgromadzenie Ogdlne. Regulacje te zda-
niem Rzecznika naruszaly zasade niezalezno$ci sadéw i Trybunalu oraz ingerowa-
ty w konstytucyjna swobode sadu konstytucyjnego do ustalania liczby kandydatéw na
omawiane stanowiska.

Ustawodawca okreslajac sposéb dziatania Trybunatu ponownie wprowadzit jako zasa-
de automatyczne wyznaczanie terminéw rozpraw wedtug kolejnosci wptywu spraw. Ana-
logiczne rozwigzanie zostato uznane przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja w wyro-
ku z dnia z 9 marca 2016 r,, jako uniemozliwiajgce rzetelne i sprawne dziatanie Trybunatu
oraz ingerujace w jego niezalezno$¢ i odrebno$¢ od pozostalych wiadz. Ponadto, whrew
deklarowanemu w projekcie ustawy uzasadnieniu, nowe przepisy proceduralne prowadza
do utrudnienia dziatalno$ci Trybunalu Konstytucyjnego, spowolnienia tempa rozpatry-
wanych spraw czy wrecz paralizu sadu konstytucyjnego.

Nowa ustawa podjela ponadto prébe wprowadzenia do skladéw orzekajacych
0s6b, ktére zostaly wybrane przez Sejm na prawidlowo obsadzone juz stanowiska
sedziowskie. W tym zakresie dziatania ustawodawcy w sposéb oczywisty pozostaja
w kolizji z ostatecznymi wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.

Za niekonstytucyjne nalezalo réwniez uznac przepisy, zgodnie z ktérymi nieobec-
nos¢ prawidtowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela
na rozprawie jest w stanie uniemozliwi¢ merytoryczne rozpoznanie sprawy i wyda-
nie orzeczenia przez sad konstytucyjny. Oznacza to, ze wykonywanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyznaczonych konstytucyjnie obowigzkéw uzaleznione jest od woli
Prokuratora Generalnego. Przepisy te naruszyly konstytucyjny nakaz sprawnego dzia-
tania instytucji publicznych oraz zasade tréjpodziatu wladzy.

Rzecznik zakwestionowal réwniez wprowadzenie nowych zasad orzekania w pet-
nym skladzie, ktére pozwalaja wbrew Konstytucji w okreslonych terminach blokowa¢
mniejszosci, tj. czterem sedziom, wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.
Tego typu mechanizm prawny mégt doprowadzi¢ do pozbawienia obywateli prawa do
sadu, w tym w szczegdlnosci w sprawach wniesionych przez sady w drodze skierowa-
nych pytan prawnych, ktére maja zosta¢ rozstrzygniete przez Trybunat Konstytucyj-
ny. Rozwigzania te mogly doprowadzi¢ do znacznego spowolnienia prac Trybunatu
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Konstytucyjnego, o ile nie do catkowitego paralizu i zablokowania prac sadu konsty-
tucyjnego.

Ustawa wprowadzala réwniez nieprzewidziany Konstytucja mechanizm prawny
kierowania przez Prezesa Trybunalu wnioskéw o ogloszenie wyrokéw i postanowien
do Prezesa Rady Ministréw, uzalezniajac w ten sposéb wejscie w zycie wyrokéw sadu
konstytucyjnego od decyzji wladzy wykonawczej.

Kolejna ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zostala zaskarzona réwniez przez
grupe postéw.

W dniu 11 sierpnia Trybunal Konstytucyjny, po rozpoznaniu pofaczonych wnio-
skéw, za niekonstytucyjne uznal™: mozliwo$¢ blokowania wydania wyroku przez
czterech sedziéw, rozpatrywanie wnioskéw w kolejno$ci wplywu, wylaczenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. spod obowiazku urzedowej publikacji,
zobowiazanie Prezesa Trybunatu, by dopuscit do orzekania trzech sedziéw wybra-
nych przez obecny Sejm, obligatoryjne uczestnictwo Prokuratora Generalnego lub
jego zastepcy w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat w petnym skladzie, a takze
wprowadzenie formuly kierowania przez Prezesa Trybunatu wniosku do Prezesa Rady
Ministréw o ogtoszenie wyrokéw i postanowien.

Wyrok ten nie zostat w 2016 r. opublikowany w Dzienniku Ustaw.

4. Przepisy dotyczace manipulacji instrumentami finansowymi

Przepisy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi'¢ dotyczace manipulacji instru-
mentami finansowymi sa na tyle nieprecyzyjne, ze moga powodowa¢ trudnosci z okre-
$leniem, jakie zachowania na rynku sa dozwolone, a jakie zakazane. Zasady prawidtowej
legislacji nakazuja, aby uchwalane przepisy byly jasne, precyzyjne i poprawne pod wzgle-
dem jezykowym. Watpliwosci Rzecznika wzbudzilo zwlaszcza pojecie cen nienaturalnych
lub sztucznych zastosowane w ustawowej definicji zakazanej manipulacji instrumentami
finansowymi. Odréznienie ceny naturalnej od sztucznej moze by¢ bardzo utrudnione.
Kolejne zastrzezenia dotycza pojecia ,przyjete praktyki rynkowe” w kontekscie ustala-
nia odpowiedzialnosci karnej za dokonywanie manipulacji instrumentami finansowymi.
Przyjetymi praktykami rynkowymi sa zachowania akceptowane w drodze uchwaly przez
Komisje Nadzoru Finansowego. Tym samym Komisja zyskuje kompetencje do okreslenia
tresci przepisow prawa w zakresie odpowiedzialnoci karnej. To rozwigzanie moze naru-
sza¢ zasade nullum crimen sine lege, z ktérej wynika, ze odpowiedzialno$¢ karna moze po-
nies¢ tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe. Uwagi dotyczace nieprecyzyjnych
przepisdéw ustawy o obrocie instrumentami finansowymi byly przedmiotem wystapienia
Rzecznika do Ministra Sprawiedliwosci. Z uzyskanej odpowiedzi wynikato jednak, ze pro-
blematyka ta nalezy do wlasciwo$ci Ministra Finanséw. Dlatego Rzecznik zwrdcit sie'” do

> Wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K. 39/16.
16 Ustawa z 29 lipca 2005 r.(Dz.U. z 2014 r., poz. 94).
17 11.711.1.2014 z 25 stycznia 2016 r.
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Ministra Finanséw o informacje dotyczaca planowanych prac nad zmianami do ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi.

W odpowiedzi Minister poinformowal'®, ze we wspélpracy z Urzedem Komisji
Nadzoru Finansowego prowadzi koficowe prace zwigzane z przygotowaniem projektu
ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych in-
nych ustaw. Celem tego projektu jest wprowadzenie do krajowego porzadku prawne-
go przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sankcji karnych
za naduzycia na rynku'® oraz umozliwienie stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie naduzy¢ na rynku®. Projekt ustawy zostat wpisany do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw.

5. Uregulowanie kwestii badan kodu genetycznego DNA

Rzecznik od wielu lat zajmuje sie zagadnieniem uregulowania zasad przeprowadza-
nia badan kodu genetycznego DNA — zaréwno w sprawach cywilnych, jak i poza syste-
mem wymiaru sprawiedliwosci. Wplyw, jaki wyniki badait DNA w cywilnych postepo-
waniach sadowych wywieraja na losy licznych rodzin, prawa dziecka oraz stan cywilny
jednostek, powoduje, ze konieczne jest szybkie opracowanie standardéw medycznych
ich przeprowadzania, pozwalajacych na zagwarantowanie ich rzetelnosci i zgodnosci
z prawda materialna. Dlatego tez Rzecznik ponownie skierowal wystapienie do Ministra
Zdrowia, w ktérym zwrdcil sie* o uregulowanie w przepisach prawa technicznych i me-
dycznych aspektéw badan kodu genetycznego, a takze o przedstawienie wynikéw prac
zespolu roboczego ds. analizy organizacji opieki zdrowotnej w obszarze genetyki oraz
o poinformowanie o stanie prac legislacyjnych majacych na celu ratyfikacje przez Polske
Europejskiej konwencji bioetycznej.

Minister potwierdzit*? potrzebe uregulowania prawnego metod przeprowadzania
testéw genetycznych oraz sposobdw przechowywania materiatu biologicznego. We
wspolpracy z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz innymi instytucjami po-
wolano zespdl, ktérego celem bedzie opracowanie ustawy regulujacej przepisy w za-
kresie genetyki. Wérdd poruszanych zagadnieni znajda sie m.in. okreslenie standardéw
medycznych i metodologii przeprowadzania badan gwarantujacych ich jako$¢ i wia-
rygodnos$¢, ochrona materiatu biologicznego, danych osobowych, a takze poradnic-
two genetyczne.

Przebieg dalszych prac legislacyjnych bedzie nadal monitorowany przez Rzecznika.

8 Pismo z 5 lutego 2016 r.

¥ Dyrektywa nr 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.

% Rozporzadzenie nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
2 1V.7020.4.2014 z 3 lutego 2016 r. i 24 maja 2016 r.
Pismo z 5 wrze$nia 2016 r.
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6. Uprawnienia 0sob, ktorych dotycza dokumenty udostepnione przez IPN

Do Rzecznika wptynelo wiele skarg od obywateli dotyczacych sytuacji bylego Pre-
zydenta RP Pana Lecha Walesy, w zwigzku z ujawnieniem przez Instytut Pamieci Naro-
dowej dokumentéw zgromadzonych przez generata Czestawa Kiszczaka. W zwigzku
z dziataniami Instytutu, watpliwo$ci Rzecznika wzbudzity podstawowe kwestie zwia-
zane z uprawnieniami proceduralnymi bytego Prezydenta RP Pana Lecha Walesy oraz
innych oséb, o ktérych ujawniono informacje. W $wietle przepiséw ustawy o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944—1990 oraz
tresci tych dokumentéw, Pan Lech Watesa nie moze podlega¢ ponownej lustracii, jed-
nak przystuguje mu prawo do wszczecia tzw. autolustracji. W wypadku udostepnienia
archiwaliéw do cel6w badan naukowych, a takze w przypadku dostepu do nich dzien-
nikarzy, dochodzi do konfliktu dwéch wartosci konstytucyjnych: autonomii informa-
cyjnej (czyli mozliwo$ci swobodnego decydowania o tym, w jakim zakresie ujawniane
sa nasze dane) i prawa do prywatnoéci oraz wolnoéci badar naukowych i wolnoéci
wypowiedzi. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze obowiazkiem
Prezesa IPN jest decydowanie o tym, jak w konkretnym przypadku rozwiazac kolizje
tych débr konstytucyjnych. W ocenie Trybunatu wskazane jest przy tym, aby osoby,
ktérych dotycza dokumenty archiwalne, mialy zagwarantowane warunki wczesniej-
szego zrealizowania swoich praw do autonomii informacyjnej. Rzecznik wskazal, ze
ustawa o IPN przyznaje, co do zasady, kazdemu prawo do wystapienia z wnioskiem do
IPN o udostepnienie do wgladu kopii dotyczacych go dokumentéw. Kazdy ma takze
prawo zataczy¢ do zbioru dotyczacych go dokumentéw wlasne uzupetnienia, spro-
stowania oraz dokumenty. Prawa takie wynikajg tez bezpo$rednio z Konstytucji. Ich
realizacja nie jest jednak skorelowana czasowo z wnioskiem o udostepnienie akt do
celéw naukowych i publikacyjnych. Zdaniem Rzecznika przyjete rozwiazanie moze
narusza¢ konstytucyjne prawo do autonomii informacyjnej. W realiach sprawy doty-
czacej bylego Prezydenta Lecha Walesy tej korelacji czasowej nie zachowano. Rzecz-
nik zwrdcit sie® do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej o przekazanie informacji
dotyczacych trybu, sposobu i czasu udostepnienia dokumentéw przez IPN w opisanej
sprawie, a takze o przedstawienie stanowiska dotyczacego przestrzegania procedural-
nych uprawnien obywateli w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

W odpowiedzi Prezes IPN podkreslit, ze w jego ocenie Instytut realizuje swoje
obowiazki wynikajace z obowiazujacych przepiséw w sposéb jak najbardziej wlasciwy.
Wskazal réwniez, ze ograniczenia konstytucyjnego prawa dostepu danej osoby do doty-
czacych jej dokumentéw sa okreslone, zgodnie z Konstytucja, w przepisach rangi usta-
wowej. Wynikajg bowiem zaréwno z ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, jak i ustawy o ujawnieniu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa paristwa z lat 1944-1990 i tresci tych doku-

2 VIIL.501.10.2016 z 2 marca 2016 1.
2 Pismo z 10 marca 2016 1.
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mentéw. Poinformowal ponadto, ze wszelkie uprawnienia podmiotowe na podstawie
ustawy o IPN powstaja dopiero w momencie wlaczenia dokumentéw do zasobu archi-
walnego Instytutu. Nie ma bowiem zadnej normy prawnej, ktéra okreslataby stosowne
uprawnienia przed takim zdarzeniem. Od tego momentu dokumenty moga by¢ udo-
stepniane badaczom i dziennikarzom, a jednocze$nie powstaja uprawnienia osoby za-
interesowanej do zapoznania si¢ z dokumentami, zfozenia uzupelnien,, wyjasnien lub
dofaczenia dokumentéw. Wstrzymanie przez IPN udostepnienia dokumentéw do mo-
mentu skorzystania ze swoich uprawnien przez osobe, ktérej udostepniane dokumenty
dotycza, stanowiloby oczywiste i jaskrawe naruszenie prawa. Realizacja udostepnienia
dokumentéw dziennikarzom i badaczom oraz osobie, ktérej dokumenty dotycza odby-
wa sig réwnolegle i autonomicznie. W przypadku odnalezienia lub przejecia do zasobéw
IPN nowych materialéw archiwalnych dotyczacych osoby, ktérej udostepniono wcze-
$niej dokumenty, IPN jest zobowigzany do poinformowania zainteresowanego o tym
fakcie i pouczenia go o mozliwosci zapoznania sie z materiatami po ponownym zlozeniu
wniosku. Ponadto, na mocy ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 i tresci tych dokumentéw kazdemu przystuguje
prawo dostepu do informacji o osobie publicznej. Prawo to powinno by¢ realizowane
przez IPN w sposéb niezwloczny.

7. Swiadczenia dla rodzicéw dzieci martwo urodzonych, ktérych pici
nie da sie ustalic¢

Do Rzecznika zwracali si¢ rodzice, ktérzy nie mogli otrzymac ani zasitku pogrze-
bowego, ani macierzynskiego, ani tez skorzystac ze skréconego okresu urlopu ma-
cierzynskiego w razie urodzenia martwego dziecka, ktérego pici nie da sie ustalic.
Aby rodzice dzieci martwo urodzonych mogli otrzymac $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, musza przedstawi¢ odpis aktu urodzenia z adnotacjg, ze dziecko urodzi-
fo sie¢ martwe. Wymog ten zostat przewidziany w obowiazujacych przepisach, jednak
jest on calkowicie niezrozumialy w sytuacji rodzicéw po stracie dziecka, ktérego pici
nie da sie ustali¢. Rzecznik podkreslit, ze bez wzgledu na to, czy pte¢ dziecka martwo
urodzonego da sie ustali¢ czy nie, strata dziecka i jego pochdwek jest przezyciem trau-
matycznym i te wlasnie zdarzenia powinny skloni¢ do udzielenia wsparcia rodzicom.
Dlatego tez Rzecznik zwrdcit sie?*® do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o rozwazenie odpowiedniej zmiany przepiséw, aby mozliwe byto udzielenie rodzicom
$wiadczen w razie przedstawienia karty zgonu dziecka, w ktérej nie jest wymagane
oznaczenie jego plci.

Minister, po ponownym przeanalizowaniu sprawy, wyjasnit?
wczesniejsze stanowisko w tej sprawie. W zwigzku z tym Rzecznik zwrdcil sie”” do

, ze podtrzymuje

% VI1.534.18.2015 z 14 marca 2016 1.
% Pismo z 8 kwietnia 2016 r.
¥ VII1.534.18.2015 z 1 czerwca 2016 1.
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Przewodniczacego Senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o oce-
ne prawidlowosci przepiséw obowiazujacych w tym zakresie. Rzecznik podkreslil, ze
kazdy rodzic powinien mie¢ zagwarantowane prawo do godnego pozegnania swojego
dziecka, bez wzgledu na wiek i kondycje fizyczna, w jakiej przyszio na swiat. Przepisy
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych umozliwiaja obecnie dokonanie pochéw-
ku dzieci martwo urodzonych, ktérych plci nie da sie ustali¢. Jednak koszty pochéwku
rodzice ponosza we wlasnym zakresie i nie otrzymuja tez zadnych $wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego.

Na posiedzeniu®® Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji senato-
rowie zaakceptowali projekt zmian w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczent Spotecznych, ktéry zaktada rozszerzenie kategorii oséb uprawnionych
do zasitku pogrzebowego o osoby, o ktérych mowa w art. 11 ust. 5a ustawy o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych, o ile pokryly koszty pogrzebu. Chodzi zatem o osoby,
uprawnione do pochowania dziecka martwo urodzonego, bez wzgledu na czas trwa-
nia ciazy, dla ktérego sporzadzono karte zgonu, w celu pochowania zwlok.

8. Orzekanie kary tacznej na podstawie przepiséw intertemporalnych

Rzecznik skierowat” wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym zakwe-
stionowal zgodnos¢ art. 19 ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw® z konstytucyjna zasada réwnosci.

Ustawa nowelizujaca Kodeks karny, obowiazujaca od 1 lipca 2015 r., wprowadzita
nowy model orzekania kary tacznej. Na tle spraw badanych w Biurze RPO pojawily si¢
watpliwos$ci dotyczace stosowania przepiséw prawa miedzyczasowego w tym zakresie.
W $wietle art. 19 ustawy nowelizujacej Kodeks karny nowe zasady orzekania kary facznej
nie znajduja zastosowania do przypadkéw, w ktérych wszystkie kary uprawomocnily sie
przed dniem wejscia w Zycie nowelizacji, tj. przed 1 lipca 2015 r. W stosunku do takich sta-
noéw faktycznych, zastosowanie powinny znalez¢ przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
sprzed nowelizacji. W ocenie Rzecznika rozwigzanie to stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci wobec prawa. Wprowadzone kryterium stosowania ustawy karnej nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. Jedynym kryterium decydujgcym o tym, ktére prze-
pisy powinny znalez¢ zastosowanie do konkretnego stanu faktycznego jest — w mysl kwe-
stionowanego przepisu — moment uprawomocnienia sie kar orzeczonych za poszczegélne
przestepstwa. Tymczasem zgodnie z ogdlnymi zatozeniami prawa karnego cechg istotng
dla uzasadnienia stosowania tych samych zasad orzekania kary facznej powinien by¢ mo-
ment popelnienia przestepstwa, nie zas§ moment uprawomocnienia sie poszczegélnych
kar jednostkowych lub facznych. W centrum zainteresowania prawa karnego powinien
leze¢ bowiem czyn sprawcy bedacy przestepstwem. Wszelkie konsekwencje prawnokarne

2 W dniu 20 wrzeénia 2016 1.
¥ 11.510.936.2015 z 31 marca 2016 r., sygn. akt K 16/16.
% Ustawa z 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 396).
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tego czynu powinno sie ustala¢ w oparciu o faktyczne i prawne okolicznosci jego popelnie-
nia. Natomiast zaskarzony przepis wprowadza jako kryterium zréznicowania przestanke
o charakterze wylacznie proceduralnym, ktérej spelnienie jest czesto niezalezne od woli
zainteresowanego. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktérej w stosunku do oséb skazanych za
dokonanie takiego samego przestepstwa, w tym samym czasie i w identycznych okolicz-
nosciach, zastosowanie mogg znalez¢ rézne przepisy w zakresie kary tacznej.

Sprawa dotychczas nie zostata rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny.

Rzecznik zglosil®! takze udziat w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie pytania prawnego sadu rejonowego majacego na celu wyjasni¢ zrdéznico-
wanie prawa do orzeczenia kary tacznej ze wzgledu na moment uprawomocnienia sie
poszczegolnych kar jednostkowych lub tacznych. Rzecznik przedstawit stanowisko, ze
objety pytaniem prawnym przepis ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny jest sprzecz-
ny z zasada réwnos$ci obywateli wobec prawa w zakresie, w jakim wyltacza mozliwos¢
stosowania przepiséw dotyczacych kary facznej obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015
r, w stosunku do stanéw faktycznych, w ktérych wszystkie kary podlegajace taczeniu
uprawomocnily sie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej k.k.

Réwniez i ta sprawa dotychczas nie zostata rozpoznana przez Trybunal Konsty-
tucyjny.

9. Przepisy dotyczace ekstradycji obywateli polskich do Stanéw
Zjednoczonych

W wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci, Prokuratora Generalnego Rzecznik
zwrocit sie® o wyjasnienie charakteru prawnego decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci podej-
mowanych w przedmiocie ekstradycji obywatela polskiego do Stanéw Zjednoczonych.
W ocenie Rzecznika zasadna jest taka interpretacja przepiséw, ktéra pozwalataby na kon-
trole tych decyzji. Postepowanie ekstradycyjne sktada sie z trzech etapéw. Pierwszy etap
nastepuje po zlozeniu przez organ parnstwa obcego wniosku o wydanie osoby Sciganej
w celu przeprowadzenia przeciw niej postepowania karnego lub wykonania orzeczonej
co do niej kary (srodka zabezpieczajacego) i toczy sie przed prokuratorem. Nastepnie pro-
kurator wnosi sprawe do sadu okregowego, ktéry wydaje postanowienie w przedmiocie
wniosku (w kwestii dopuszczalnosci przekazania). Minister Sprawiedliwo$ci natomiast
wydaje ostateczna decyzje w przedmiocie ekstradycji. Zgodnie z Konstytucja ekstrady-
cja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub sadowego
organu miedzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpo-
spolita Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego
przez organizacje miedzynarodows, ktérej RP jest cztonkiem, pod warunkiem ze czyn ob-
jety wnioskiem o ekstradycje zostal popetniony poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
oraz stanowil przestepstwo wedtug prawa RP lub stanowitby przestepstwo wedlug prawa

3 11.510.328.2016 z 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 4/16.
% 11.516.1.2016 z 18 kwietnia 2016 r.



i
Przestrzeganie wolnosci i praw cztowieka i obywatela M
F——

Rzeczpospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium RP, zaréwno w czasie jego po-
pelnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku. Problematyke ekstradycji do Stanéw Zjedno-
czonych reguluje umowa® o ekstradycji zawarta miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi,
zgodnie z ktéra zadne z umawiajacych sie panstw nie jest zobowigzane do wydawania
whasnych obywateli, jednakze organ wykonujacy w panistwie wezwanym bedzie mégt do-
kona¢ wydania takich oséb, jezeli wedlug jego uznania bedzie to wlasciwe i mozliwe.

Minister poinformowat*
whniosku o ekstradycje wydane na podstawie art. 603 § 5 k.p.k. nie jest decyzja admi-
nistracyjna. Ma ono posta¢ postanowienia, mimo ze wspomniany przepis nie okresla
formy, w jakiej rozstrzygniecie takie powinno nastapi¢. Od rozstrzygniecia Ministra
Sprawiedliwo$ci Kodeks postepowania karnego nie przewiduje srodka odwotawczego.
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie charakteru postgpowania przed
Ministrem Sprawiedliwosci i ostatecznego charakteru rozstrzygniecia znalazto akcep-
tacje nie tylko w doktrynie, lecz takze w orzecznictwie odnoszacym sie do spraw eks-
tradycji oséb $ciganych z Polski do USA.

, ze rozstrzygniecie przez Ministra Sprawiedliwo$ci

10. Konsultacje spoteczne dotyczace przebiegu linii energetycznych

Na tle spraw badanych przez Rzecznika wylonit sie problem dotyczacy nieprecyzyj-
nych procedur regulujacych procesy przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji
zwigzanych z budowa linii energetycznych. W nadsytanych pismach powtarzal sie zarzut,
ze konsultacje spoleczne, majace na celu wczesne informowanie spofecznosci lokalnej
o planowanej inwestycji, nie s3 przeprowadzane w sposéb przejrzysty i rzetelny. Inwe-
stycje w zakresie elektroenergetyki maja status strategiczny i priorytetowy, nadany przez
przepisy prawa Unii Europejskiej, zwlaszcza rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energe-
tycznej®, ktore umozliwia realizacje strategicznych inwestycji w zakresie elektroenergetyki
réwniez wtedy, gdy beda one znaczaco negatywnie oddziatywa¢ m.in. na obszary Natura
2000. Zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej inwestycje te beda mogly korzysta¢ z prio-
rytetowej, przyspieszonej Sciezki uzyskania niezbednych decyzji i zezwolen. Szczegdlne
regulacje krajowe zostaly przyjete w ustawie o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych®. Inwestycje realizowane na podstawie tzw. spe-
custawy nie musza — co do zasady — respektowac ustaleri miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego. Oznacza to, ze trasa linii energetycznej moze przebiega¢ np.
przez prywatng nieruchomos¢ z domem mieszkalnym. Dlatego tak istotne jest zapew-
nienie realnego udziatu spoleczenistwa juz na wczesnym etapie przygotowania i realizacji
inwestycji. Zgodnie z przepisami unijnymi, konieczne jest — oprdcz istniejacych standar-

% Umowa z 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r,, nr 93, poz. 1066).

# Pismo z 30 maja 2016 .

% Rozporzadzenie nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. (Dz.U. UE z dnia 25 kwietnia 2013 ., L. 115/39).
% Ustawa z 24 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r,, poz. 1265).

27



i
M Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2016

28

déw udziatu spoleczenstwa w procedurach podejmowania decyzji w dziedzinie srodowi-
ska — okreslenie dodatkowych srodkéw, ktére zapewnig przejrzystos¢ realizacji inwestycji,
a takze udzial spoleczeristwa na wezesnym etapie projektu. Rozporzadzenie zobowigzuje
do opracowania specjalnego podrecznika dotyczacego proceséw wydawania pozwoler,
przeprowadzenia na wczesnym etapie przynajmniej jednej konsultacji spotecznej, spo-
rzadzenia przez projektodawce sprawozdania podsumowujacego dzialania z udzialem
spoleczenistwa, a takze zobowiazuje do prowadzenia strony internetowej z aktualnymi
informacjami o projekcie oraz publikacji broszury informacyjnej. Biorac pod uwage do-
tychczasowy przebieg procedur przygotowania i realizacji inwestycji zwigzanych z budo-
wa linii energetycznych w Polsce, powstaja jednak watpliwosci, czy organy administracji
publicznej oraz inwestorzy rzeczywiscie realizuja standardy unijne. Rzecznik wystapit®” do
Prezesa Rady Ministréw o podjecie niezbednych dziatari majacych na celu usprawnienie
procedur zapewniajacych realny udziat spoteczenistwa juz we wczesnym etapie planowa-
nia i realizacji budowy linii energetycznych.

Pelnomocnik rzagdu do spraw strategicznej infrastruktury energetycznej poinformo-
wal®, Ze obowiazujace regulacje prawne gwarantuja aktywny udziat spoleczeristwa w opra-
cowywaniu projektéw dokumentéw w zakresie planowania i realizacji inwestycji przesy-
fowych. Udziatl ten jest zapewniony, niezaleznie od tego, czy inwestycje s3 realizowane
na podstawie przepiséw ogélnych, czy na podstawie ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych. Konsultacje spoleczne wystepuja
zar6wno na etapie uzgadniania dokumentéw planistycznych, jak i przy wydawaniu decy-
zji srodowiskowych oraz decyzji o lokalizacji inwestycji. Pelnomocnik zapewnil, ze nieza-
leznie od tego, ze inwestycje prowadzone sa na podstawie tzw. specustawy, spdtka Polskie
Sieci Elektroenergetyczne nie tylko przestrzega obowiazujacych przepiséw, ale dodatkowo
stosuje opracowane przez siebie programy konsultacji z mieszkaicami terenéw objetych
dang inwestycja, m.in. wymagajace konsultowania ze spotecznoscia lokalng takze dziatan
podejmowanych przez podwykonawcéw spélki, a takze cyklicznego raportowania spétce
o przebiegu tych konsultacji oraz ich rezultatach.

Ze wzgledu na znaczna liczbe skarg mieszkanicow terendw, na ktérych prowadzone
sa tego typu inwestycje, problem ten nadal jest monitorowany przez Rzecznika.

11. Umozliwienie sktadania podpiséw droga elektroniczng w ramach
obywatelskiej inicjatywy legislacyjnej

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji inicjatywa ustawodawcza przystuguje grupie
co najmniej 100 tys. obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu. Szczegétowa proce-
dure okresla ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli®.

¥ 1V.7000.533.2015 z 20 kwietnia 2016 r.
% Pismo z 18 maja 2016 r.
¥ Ustawa z 24 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 688, z p6zn. zm.).
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Rzecznik zwrdcit sie* do Prezesa Rady Ministréw z postulatem wprowadzenia no-
wych rozwigzan prawnych, ktére umozliwia osobom popierajacym obywatelski pro-
jekt ustawy skladanie podpiséw droga elektroniczna. Wykorzystanie nowoczesnych
technologii moze przyczyni¢ sie — zdaniem Rzecznika — do zwiekszenia udziatu oby-
wateli w zyciu publicznym.

Minister Cyfryzacji poinformowal", Ze proponowany przez Rzecznika postulat za-
pewnienia mozliwosci sktadania podpiséw droga elektroniczna w ramach obywatelskiej
inicjatywy legislacyjnej jest mozliwy do realizacji i zastuguje na poparcie. Waga podejmo-
wanego zagadnienia jest niezwykle istotna, wymaga jednak jeszcze wielu rozstrzygniec
i bardziej doglebnej analizy tego zagadnienia. Wazna kwestia jest organizacja zbierania
podpiséw obywateli popierajacych projekt. Podpisy zbierane sa przez komitet inicjaty-
wy ustawodawczej co oznacza wyposazenie tego komitetu w narzedzie informatyczne
umozliwiajgce realizacje inicjatyw droga elektroniczng. W zwiazku z procedura dotyczaca
sposobu oraz czasu dziatania komitetu, administratorem systemu teleinformatycznego
stuzacego realizacji inicjatywy ustawodawczej musi by¢ organ administracji publiczne;j.

12. Procedura sktadania petycji przez obywateli

Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo skiadania petycji, wnioskéw i skarg w intere-
sie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wladzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Prawo petycji przez wiele lat nie bylo uregu-
lowane szczeg6towo w ustawie. Ustawa o petycjach* zostala uchwalona dopiero w 2014 r.,
a weszla w zycie 6 wrze$nia 2015 r. Rzecznik monitoruje stosowanie ustawy o petycjach,
zwracajac uwage zwlaszcza na bariery w korzystaniu z prawa do sktadania petycji. Przed-
miotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlno$ci, zmiany przepiséw prawa, podjecia
rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje,
zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegélnej ochrony w imie dobra wspdl-
nego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja powinna
spetnia¢ pewne wymogi formalne, jednak w zalozeniu procedura skladania petycji ma by¢
mozliwie prosta. Chodzi o to, aby korzystanie z petycji bylo powszechnie dostepne. Pro-
jekt ustawy o ustugach zaufania, identyfikacji elektronicznej oraz o zmianie niektérych
ustaw, przygotowywany przez Ministerstwo Rozwoju, zawieral istotng propozycje zmiany
ustawy o petycjach. Przewiduje bowiem, Ze petycja sktadana za pomoca srodkéw komu-
nikacji elektronicznej powinna by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub podpisem elektronicznym potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Propozycja po-
szerza mozliwo$¢ ztozenia petycji o system ePUAP. Jednocze$nie wprowadza obligatoryj-
no$¢ jednej z dwdch kwalifikowanych form komunikacji obywatela z organem wtadzy pu-

4 VIL600.9.2015 z 31 maja 2016 r.
4 Pismo z 4 lipca 2016 .
# Ustawa z 11 lipca 2014 r. (Dz.U. poz. 1195).
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blicznej. W ocenie Rzecznika takie sformalizowanie procedury moze utrudnié¢ korzystanie
przez obywateli z konstytucyjnego prawa do skladania petycji. Rzecznik zwrdcit sie® do
Ministra Rozwoju o wyjasnienie ww. watpliwosci.

W odpowiedzi Minister poinformowal*, ze do projektu wprowadzono autopo-
prawke, ktéra uwzglednia uwagi zgloszone przez Rzecznika. Tak jak dotychczas, e-
-petycje beda mogly by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ale
nie bedzie to wymag obligatoryjny.

13. Ustalanie granic gmin w formie rozporzadzenia

Na tle spraw badanych przez Rzecznika ujawnit sie problem, zwigzany z forma praw-
na, w jakiej Rada Ministréw dokonuje tworzenia, faczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania
granic gmin oraz nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta i ustalania jego granic.
Rada Ministréw dokonuje bowiem powyzszych zmian w drodze rozporzadzenia. Trybu-
nal Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym* zwrécit uwage, na to, ze mimo iz
omawiane zmiany dokonywane sa na podstawie aktéw powszechnie obowigzujacego pra-
wa rozporzadzenia te zawieraja postanowienia, ktére indywidualnie okreslaja konkretna
granice pomiedzy sasiadujacymi gminami. W tym aspekcie swej tresci postanowienia te
maja charakter indywidualny i konkretny, co przesadza o ich odmiennosci od typowych
(klasycznych) unormowan zawartych w aktach normatywnych, ktérych kontrola konstytu-
cyjnosci zostata objeta kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Postanowienia te materialnie
zblizajg si¢ w swym charakterze prawnym do typowych decyzji administracyjnych (podej-
mowanych przez organy kolegialne). Ponadto prawny wymég nadania aktom o ustaleniu
granic gmin formy rozporzadzenia Rady Ministréw sprawia, ze tego typu akty nie podle-
gaja — ze wzgledu na swa forme — kontroli legalnosci, sprawowanej przez sady administra-
cyjne. W efekcie postanowienia rozporzadzen Rady Ministréw wydawanych na podsta-
wie ustawy o samorzadzie gminnym dotyczace tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia
i ustalania granic gmin wymykaja sie spod kontroli ich poprawnosci sprawowanej — jako
kontrola konstytucyjnosci — przez Trybunat Konstytucyjny oraz — jako kontrola sagdowoad-
ministracyjna legalnosci aktéw i decyzji administracyjnych — przez sady administracyjne.
Brak mozliwosci poddania jakiejkolwiek kontroli rozporzadzen Rady Ministréw narusza
prawa gmin i tworzacych je wspolnot mieszkaricéw. Podstawowa jednostka samorzadu te-
rytorialnego, kosztem ktérej dokonuje sie na przyktad zmian granic, nie posiada bowiem
zadnych instrumentéw prawnych, za pomoca ktérych mogtaby kwestionowa¢ legalno$c,
zasadno$¢ lub celowo$¢ takich dzialan. Rzecznik zwrdcit sig*® do Prezesa Rady Ministréw
o informacje, czy planowane jest podjecie prac legislacyjnych nad rozwiazaniem przedsta-
wionych probleméw.

¥ VIL604.4.2016 z 31 maja 2016 .

“ Pismo z 10 czerwca 2016 1.

% Sygn. akt S 6/09.

% V.604.31.2015 z 24 czerwca 2016 r. i 18 pazdziernika 2016 r.
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W odpowiedzi Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji poinformowat, ze
kwestia nowelizacji przepiséw dotyczacych zmian granic gmin stanowi przedmiot zain-
teresowania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a Ministerstwo po-
zostaje otwarte na propozycje dotyczace ewentualnej zmiany tych przepiséw.

Rzecznik nie uznat tej odpowiedzi za satysfakcjonujaca, poniewaz od Ministra, jako
organu wyposazonego w kompetencje do inicjowania i opracowywania projektéw ak-
téw prawnych w omawianym zakresie, oczekiwal podjecia stosownych prac legislacyj-
nych dlatego ponownie zwrdcit sie*® z prosba o podjecie prac legislacyjnych normuja-
cych kwestie podziatlu administracyjnego kraju. Problemy zwiazane z powigkszeniem
terytorium miasta Opola kosztem sasiednich gmin ujawnily, ze obecna procedura regu-
lujaca zmiany granic jednostek administracyjnych jest niewystarczajaca, gdyz generuje
konflikty spoteczne i budzi wiele kontrowersji. Rozwiazanie tego problemu lezy w gestii
wladz, w tym resortu spraw wewnetrznych i administracji.

W odpowiedzi Minister poinformowal®, ze na posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w 13 wrze$nia
2016 r. Przewodniczacy Komisji zainicjowal dyskusje na forum parlamentarnym
o ewentualnych zmianach w obowiazujacych przepisach prawa odnoszacych sie do
zmian granic gmin oraz zaprosit do wspolpracy i przedkladania propozycji. Ze strony
resortu spraw wewnetrznych zostala potwierdzona gotowos¢ udziatu w dyskusji na
temat ewentualnych zmian w przepisach prawa.

14. Rozporzadzenie zmieniajgce granice Miasta Opola

P° do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

Rzecznik przystapi
w sprawie z polaczonych wnioskéw niektérych rad gmin graniczgcych z Opolem do-
tyczacych ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowo-
$ciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy. W przekazanym stanowisku Rzecz-
nik przedstawil, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowoéciom statusu
miasta oraz zmiany nazwy gminy®' jest niezgodny z ustawg o samorzadzie gminnym®
oraz z Konstytucja.

W skierowanych do Trybunatu i potaczonych do wspélnego rozpoznania wnio-
skach postawiono m.in. zarzut przekroczenia przez Rade Ministréw ustawowej dele-
gacji wynikajacej z przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym, a w rezultacie naru-
szenia Konstytucji, poprzez rozstrzygniecie o zmianach granic na wniosek podmiotu
nieuprawnionego. O zmiane granicy wystapil bowiem Prezydent Miasta (czyli organ

47

Pismo z 30 sierpnia 2016 .

Pismo z 18 pazdziernika 2016 r.

¥ Pismo z 14 listopada 2016 r.

% V.600.4.2016 z 2 grudnia 2016 ., sygn. akt U 2/16.

1 Rozporzadzenie z 19 lipca 2016 r. (Dz.U. poz. 1134).

52 Ustawa z 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 446, z pdzn. zm.).
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wykonawczy), a nie jedyny uprawniony do tego podmiot, tj. Rada Miasta Opola. Za-
rzut ten jest, zdaniem Rzecznika, zasadny. Rzecznik przypomnial ponadto, ze zasad-
niczym przedmiotem sprzeciwu spolecznego, objawiajacego sie réwniez w cyklicznie
organizowanych manifestacjach, jest nieuwzglednienie przez Rade Ministréw wy-
nikéw konsultacji spofecznych, jakie w ramach procedury prowadzacej do wydania
rozporzadzenia zostaly przeprowadzone w gminach: Dobrzen Wielki, Komprachcice,
Prészkéw i Dabrowa. Konsultacje te zakonczyly sie wynikiem zdecydowanie nega-
tywnym. Liczne skargi wplywajace do Rzecznika, pochodzace od organizacji zrzesza-
jacych jednostki samorzadu terytorialnego, organizacji mniejszoéci narodowych, ale
takze od os6b indywidualnych, potwierdzity krytyczny odbiér procesu dokonywania
zmian granic Miasta Opola. Zdaniem Rzecznika, w przypadku zdecydowanego sprze-
ciwu mieszkaricoéw, jedynie niezwykle istotne argumenty przemawia¢ powinny za do-
konaniem zmian wbrew ich woli, wyrazonej w konsultacjach. W takich warunkach
uzasadnione jest twierdzenie o naruszeniu przez Rade Ministréw prawa mieszkancow
gmin do wspétdecydowania o ich sytuacji prawnej. W ocenie Rzecznika, w zaistnialej
sytuacji, konieczne jest wyeliminowanie z obrotu prawnego rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw w zaskarzonej czesci.

15. Uzyskiwanie zaswiadczen o niekaralnosci z Krajowego Rejestru
Karnego

Do Rzecznika wplywaly wnioski obywateli wskazujace na problematyczne aspekty
funkcjonowania Krajowego Rejestru Karnego (dalej: KRK). Jedng z najbardziej kontro-
wersyjnych kwestii zwigzanych z dziatalnoscia KRK byta konieczno$¢ uiszczania przez
zainteresowanych okre$lonej optaty w celu otrzymania za§wiadczenia o niekaralnosci. Juz
we wezesniejszych wystapieniach Rzecznik zwracat sie o udostepnienie danych dotyczace
kosztéw prowadzenia rejestru w latach 2006-2008. Okazato sie, ze we wspomnianym okre-
sie wplywy do KRK trzykrotnie przewyzszaly koszty prowadzenia tej instytucji. Zapytania
odplatne stanowily jedng czwarta wszystkich zlozonych wnioskéw, pozostate za$ pocho-
dzily od organéw administracji publicznej m.in. prokuratury, Policji czy sadéw, ktére usta-
wowo s3 zwolnione z optat. Rzecznik zwrécit sie do dwczesnego Ministra Sprawiedliwosci
o ustalenie wysokosci optat proporcjonalnie do rzeczywistych naktadéw przeznaczanych
na funkcjonowanie rejestru, gdyz znacznie przewyzszaja one faktyczny koszt wydania za-
$wiadczenia. Ponadto organy publiczne, jako gtéwni uzytkownicy KRK, réwniez powinny
wspdlfinansowac rejestr. Resort sprawiedliwoéci ttumaczyl, ze istnienie duzej nadwyzki
w stosunku do wydatkéw rocznych KRK podyktowane byto troska o zabezpieczanie fi-
nanséw tej instytucji i zapewnieniem jej stabilnosci. W ocenie Rzecznika zmienne wy-
datki powinny wymuszac istnienie r6znej wysokosci oplat, ponadto ciezar finansowania
KRK, dzialajacego w istotnej czesci na rzecz podmiotéw publicznych, spoczywa gtéwnie
na osobach prywatnych, ktére w dodatku czesto s w trudnej sytuacji materialnej. Nie
zmienily tego czesciowe obnizki oplat za zaswiadczenia o niekaralnosci wprowadzane
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przez kolejnych Ministréw Sprawiedliwosci. W przypadku informacji publicznej opfata
stanowi wyjatek, a przy KRK jest regula, co sprawia, ze obywatel ma wieksza swobode
w zasieganiu informacji o dziataniu paistwa i organéw publicznych, niz o sobie samym.
Ponadto oplata nalezy sie za dokument poswiadczajacy, ze respektuje on normy prawa
i korzysta z pelni praw publicznych. Przy okazji zaswiadczen o niekaralnosci pojawil sie tez
problem dotyczacy praktycznego funkcjonowania Krajowego Rejestru Karnego. Chodzi
o rozpowszechniong praktyke wprowadzania przez pracodawcéw wymogu przedstawia-
nia dokumentu z KRK przez pracownikéw lub kandydatéw do pracy. Dzialania te moga
prowadzi¢ do naruszenia sfery prywatnosci osoby zatrudnionej lub ubiegajacej sie o prace.
W zwigzku z tym Rzecznik zwrdcil sie*® do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie krokéw
legislacyjnych zmierzajacych do rozwiszania przedstawionych probleméw — zaréwno
w zakresie odptatnosci tzw. zaswiadczen o niekaralnosci, jak i w zakresie wyeliminowania
obecnych na rynku pracy praktyk godzacych w prawo do prywatnosci jednostki.

Minister poinformowal®, ze koszty funkcjonowania Krajowego Rejestru Karnego
sq tylko w czesci pokrywane z oplat za wydanie zaswiadczenia, w pozostalym zakre-
sie sa pokrywane z budzetu paristwa. Ewentualne zwolnienie z optat za wydanie za-
$wiadczenia zostanie rozwazone podczas najblizszej nowelizacji ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym. Minister wskazal ponadto, iz podjecie ewentualnych dziatan legi-
slacyjnych zmierzajacych do zmiany przepiséw prawa pracy dotyczacych danych, do
przetwarzania ktérych uprawniony jest pracodawca, nalezy do wlasciwosci Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej podzielit*® poglad, ze dziatania pra-
codawcow zmierzajace do uzyskiwania informacji o niekaralno$ci badz karalnosci
kandydata do pracy albo pracownika poza zakresem okreslonym przepisami prawa
stanowia naruszenie przepiséw prawa pracy i moga prowadzi¢ do naruszenia sfery
ich prywatnosci.

16. Procedura profilowania bezrobotnych

Rzecznik skierowat® wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®
w zakresie, w jakim pomija wprowadzenie adekwatnego $rodka zaskarzenia czynnosci
ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy, wybranych przepiséw ustawy o promo-
¢ji zatrudnienia oraz przepisu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego® z Konstytucja oraz Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

@
&

11.520.3.2016 z 5 pazdziernika 2016 r.

Pismo z 25 pazdziernika 2016 r.

% Pismo z 22 listopada 2016 r.

% VIL501.277.2014 z 7 grudnia 2016 r., sygn. akt K 53/16.
7 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 645).
% Rozporzadzenie z 14 maja 2014 r. (Dz.U,, poz. 631).
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Profilowanie, bedace procesem prowadzonym na istniejacych danych osobowych,
prowadzacym do zakwalifikowania danej osoby do konkretnej kategorii, jest dziataniem
polegajacym na przetwarzaniu danych osobowych. Z tego wzgledu, w ocenie Rzecznika,
profilowanie, jako proces polegajacy na przetwarzaniu danych osobowych jest materia za-
strzezong dla ustawy. Wynika to zaréwno z koniecznosci zachowania ustawowej formy
dla ograniczen prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki (art. 47 oraz art.
51 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), jak i prawa jednostki do nieudostepnienia infor-
magcji jej dotyczacych, chyba ze taki obowiazek wynika z ustawy (art. 51 ust. 1 Konstytugji).

Watpliwosci budzi przeniesienie regulacji dotyczacej profilowania os6b bezrobotnych
do aktu prawnego rangi rozporzadzenia. Cato$ciowe przekazanie uregulowania sposobu
ustalania profilu do rozporzadzenia jest sprzeczne z wymogiem okreslenia bezposrednio
w tresci ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji gdy dane normy dotycza
prawa do prywatnosci oraz autonomii informacyjnej. W ustawie nie zostata takze przewi-
dziana mozliwo$¢ zakwestionowania przyporzadkowania bezrobotnego do konkretnego
profilu, mimo ze prawo do zaskarzania orzeczeri i decyzji ma range konstytucyjna.

17. Odpowiedzialnos$¢ pracownikéw za ujawnienie danych
zastrzezonych przez przedsiebiorce

Trybunal Konstytucyjny umorzy! postepowanie w sprawie wniosku® Rzecznika
dotyczacego odpowiedzialnosci pracownikéw za ujawnienie danych zastrzezonych
przez przedsigbiorce ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. W ocenie®
Trybunatu wniosek inicjujacy postepowanie w sprawie nie spetnial ustawowych prze-
stanek warunkujacych merytoryczna kontrole konstytucyjnosci.

18.,Konfiskata rozszerzona’, kontrola operacyjna i finansowanie
terroryzmu - proponowane zmiany Kodeksu karnego i Kodeksu
postepowania karnego

Projektowana nowelizacja Kodeksu karnego i niektérych innych ustaw wprowa-
dza szereg zmian do systemu prawa karnego. Kierujac wystapienie do Ministra Spra-
wiedliwosci, Rzecznik zwrdcit uwage na stwierdzone zagrozenia z niej wynikajace.
Po pierwsze wprowadza ona tzw. ,rozszerzona konfiskate’, tj. mozliwos¢ orzeczenia
przepadku przedsiebiorstwa nienalezacego do sprawcy, mozliwo$¢ orzeczenia prze-
padku przy umorzeniu postepowania, przeniesienie na oskarzonego ciezaru udowod-
nienia legalnego pochodzenia majatku, a takze zastosowanie nowych przepiséw z data
wsteczng wzgledem wejécia w zycie ustawy.

% Informacja RPO za 2015 r,, str. 16.
% Postanowienie z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 4/15.
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Rzecznik krytycznie ocenit mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedsiebiorstwa od
osoby niebedacej sprawca. Proponowane regulacje budza zastrzezenia od strony obo-
wigzywania zasady proporcjonalnosci represji karnej, a takze zasady ne bis in idem (wa-
runki orzeczenia przepadku zostaly bowiem tak sformulowane, ze ich spelnienie przez
wlasciciela przedsiebiorstwa jednoczesnie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci za
pomocnictwo lub poplecznictwo). Zastrzezenia budzi tez mozliwo$é orzeczenia na-
wigzki w przypadku odstapienia od stosowania przepadkuy; trudno bowiem wyobrazic
sobie co mogloby przemawia¢ za orzeczeniem nawiazki w przypadku, w ktérym sad
nie znalaz} podstaw do orzeczenia przepadku. Rozwigzanie to, zdaniem Rzecznika, nie
spefnia konstytucyjnych wymogdéw proporcjonalnosci represji karnej.

Podobnie krytycznie w opinii Rzecznika nalezy odnie$¢ sie do mozliwosci orzecze-
nia przepadku w wypadku umorzenia postepowania z powodu $mierci oskarzonego.
Majatek oskarzonego z chwilg jego $mierci przechodzi bowiem na spadkobiercéw,
ktérzy moga nawet nie uczestniczy¢ postepowaniu karnym. Mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku w takiej sytuacji narusza ich konstytucyjne prawa (w szczegdlno$ci prawo
wlasnosci i dziedziczenia) oraz wprowadza rodzaj odpowiedzialno$ci zbiorowej, nie-
dopuszczalnej w prawie karnym.

Projekt przewiduje takze, ze w przypadku skazania za niektére czyny, cate mienie
sprawcy nabyte w okresie 5 lat przed skazaniem uznawane jest za pochodzace z prze-
stepstwa, a tym samym podlega przepadkowi. Konstrukgja taka jest nie do pogodzenia
z zasadg domniemania niewinnosci, przerzuca ona bowiem na oskarzonego ciezar udo-
wodnienia legalnego pochodzenia majatku (w istocie ciezar udowodnienia niewinnosci)
i to nie nawet w zakresie czynu bedacego przedmiotem postepowania, lecz domnie-
manych, abstrakcyjnych przestepstw, ktérych oskarzyciel nie musi nawet okresla¢. Co
wiecej, projekt zaklada stosowanie tej reguly takze w przypadku majatku nabytego przed
wejéciem w Zycie ustawy, co narusza zasade nieretroaktywnosci prawa karnego.

Rzecznik zwrécil sig® do Ministra z proéba o rozwazenie powyzszych uwag pod-
czas dalszych prac nad projektem.

3. Prawo do sadowej ochrony wolnosci i praw jednostki
A. Sadownictwo i prokuratura
1. Procedura odwotania sedziego z delegacji
Obecny ksztatt mechanizmu odwotywania sedziego z delegacji do innego sadu bu-

dzi szereg watpliwosci konstytucyjnych. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o odwola-
niu sedziego z delegacji nie podlega zaskarzeniu. Ponadto przepisy Prawa o ustroju sa-

o J1.517.3.2016 z 6 lipca 2016 .
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déw powszechnych® nie wskazuja przeslanek, jakimi powinien kierowac sie¢ Minister
Sprawiedliwo$ci podejmujac taka decyzje. W ocenie Rzecznika obowiazujaca proce-
dura narusza zasade réwnowagi wladz, niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw,
a takze prawo sedziego do sadu. Delegowanie sedziego ma zapewni¢ sprawne funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Mechanizm ten moze jednak sta¢ sie forma
kary badzZ nacisku na delegowanego sedziego. W praktyce delegowanie sedziego przez
Ministra Sprawiedliwosci do innego sadu jest efektem wielostronnych uzgodnien.
Wymaga tez zgody delegowanego sedziego. Natomiast decyzja o odwolaniu sedzie-
go z delegacji zostala pozostawiona calkowitemu uznaniu Ministra Sprawiedliwo$ci.
Stwarza to obawe, ze wladza wykonawcza moze wplywac na sktad sadu rozstrzyga-
jacego okreslone sprawy. W ocenie Rzecznika nalezaloby szczegélowo uregulowaé
przestanki i tryb odwolania sedziego z delegacji. Ponadto sedziowie powinni mie¢
mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji o odwotaniu z delegacji. Rzecznik zwrdcit sie® wiec do
Ministra Sprawiedliwosci o podjecie inicjatywy legislacyjnej.

Minister zapewnit*, ze zagadnienie dotyczgce delegacji sedziéw zostanie rozwa-
zone w ramach planowanej szerokiej reformy sadownictwa.

Rzecznik bedzie monitorowal przedmiotowa sprawe.

2. Doreczanie przesytek sgdowych i prokuratorskich

Sprawne doreczanie przesytek sadowych i prokuratorskich ma istotne znaczenie
z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, gwaran-
tujac obywatelom realizacje konstytucyjnego prawa do sadu. Rzecznik juz w 2014 r.
sygnalizowal na podstawie wplywajacych do niego skarg obywateli, zastrzezenia do-
tyczace doreczania przesyltek sadowych i prokuratorskich po zmianie operatora pocz-
towego. Wyniki kontroli NIK potwierdzily watpliwosci Rzecznika dotyczace pogor-
szenia jako$ci ustug pocztowych dla sadéw i prokuratury. Problemy dotyczyly przede
wszystkim opdZnienn w doreczaniu korespondencji, niewlasciwego sposobu liczenia
terminéw awizowania, brakéw i btedéw w awizowaniu listéw. Minister Sprawiedli-
wosci, odnoszac sie do zastrzezen NIK, wskazal, ze stwierdzone nieprawidlowosci
zostaly wziete pod uwage przy zamawianiu ustug pocztowych na rzecz sadéw na lata
2016-2018. Rzecznik zwrdcil sie® do Ministra Sprawiedliwosci o poinformowanie, czy
zostaly opracowane i wdrozone regulacje, ktére zapewnia skuteczny nadzér nad reali-
zacja aktualnie zawartej umowy o doreczaniu przesytek sadowych, a takze o przekaza-
nie informacji na temat prac legislacyjnych nad zmianami w Kodeksie postepowania
cywilnego oraz Kodeksie postepowania karnego dotyczacymi doreczania korespon-
dencji przez sadowa stuzbe doreczeniowy.

8 Ustawa z 27 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, z pézn. zm.).
% VIL561.11.2014 z 19 stycznia 2016 r.

# Pismo z 4 marca 2016 .

% 1V.510.237.2015 z 25 stycznia 2016 r.
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Minister wyjasnil®, ze umowa z Poczta Polska na swiadczenie ustug pocztowych
na rzecz sadéw powszechnych obowiazuje od 1 marca 2016 r. i zostata zawarta na
36 miesiecy. Na podstawie wczes$niejszych do$wiadczen zwiekszono zakres odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej operatora pocztowego. Rozbudowany katalog kar
umownych dostosowanych do specyfiki sadownictwa powszechnego, powiazany
z obowiazkami sprawozdawczymi operatora pocztowego, powinien znaczaco pod-
wyzszy¢ poziom $wiadczonych uslug, w szczegdlnosci terminowos$é doreczania
przesytek sadowych. Minister krytycznie odnidst sie natomiast do propozycji zmian
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego oraz Kodeksu postepowania karne-
go, polegajacych na wprowadzeniu tzw. préby doreczenia dokonywanej przez sadowa
stuzbe doreczeniowg przed wlasciwym doreczeniem korespondencji przez operatora
pocztowego. W kazdym przypadku niezastania adresata rozwigzanie to prowadzitoby
do przedluzenia postepowania sadowego.

3. Sposob doreczania pism sgdowych w postepowaniu karnym
osobom z niepetnosprawnoscia

W wystapieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci Rzecznik zasygnalizowal, ze osoby
z niepelnosprawnoscia, a takze osoby obtoznie chore powinny mie¢ mozliwo$¢ od-
bierania pism sadowych w postepowaniu karnym za posrednictwem petnomocnika.
Z dniem 1 lipca 2015 r. wytaczono mozliwos¢ doreczania pism sadowych istotnych dla
oskarzonego w drodze tzw. doreczenia posredniego oraz za posrednictwem telefaksu
lub poczty elektronicznej. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Kodeksu postepo-
wania karnego oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegéto-
wych zasad i trybu doreczania pism sagdowych w postepowaniu karnym®, pisma takie
jak np. zawiadomienie o terminie pierwszej rozprawy gléwnej badz zawiadomienie
o terminie posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania, moz-
na doreczy¢ oskarzonemu osobiscie albo poprzez dwukrotne awizowanie. Zmiany
wynikly z pojawiajacych si¢ w praktyce probleméw zwigzanych z doreczeniami po-
$rednimi. Adresaci pism procesowych, w tym zwlaszcza oskarzeni, kwestionowali
prawidtowos¢ doreczenia pisma, wskazujac na sytuacje, gdy dorosly domownik nie
przekazal im pisma sadowego lub przekazal je z opéznieniem. W ocenie Rzecznika
powinny jednak istnie¢ rozwiazania prawne uwzgledniajace sytuacje oséb z niepel-
nosprawnoscig, obloznie chorych, czy z innych przyczyn niezdolnych do osobistego
odbioru pism sadowych w postepowaniu karnym.

Zagadnienie jest monitorowane przez Rzecznika.

% Pismo z 24 marca 2016 r.
% Rozporzadzenie z 17 grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 82).
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4. Doreczanie pism procesowych oraz innej dokumentacji sadowe;j
w postepowaniu karnym

Rzecznik w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci zwrécil uwage na anachro-
niczny system doreczeri dokumentacji sadowej, ktéry nie wykorzystuje mozliwosci,
jakie daje wspdlczesny rozwoéj technologii. W polskim procesie karnym przekazy-
wanie pism procesowych za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej jest
zupelnie niewykorzystywane. Droge ku tego typu doreczeniom otwiera art. 132 § 3
k.p.k., zgodnie z ktérym pismo moze by¢ doreczone réwniez za pomoca faksu lub
poczty elektronicznej. Jednak zgodnie z art. 138 k.p.k., jesli strony procesu przeby-
waja za granica i nie wskazaly adresu zastepczego w kraju, obowiazuje tzw. dore-
czenie fikcyjne. Korespondencja procesowa zalaczana jest do akt sprawy i traktowa-
na jako doreczona. W sadach i prokuraturach ze wzgledu na brak bezposredniego
potwierdzenia otrzymania korespondencji korzystanie z poczty elektronicznej przy
pismach procesowych traktowane jest pomocniczo. W przypadku gdy znane sa dane
do korespondencji elektronicznej, powinna obowiazywac zwykla forma doreczenia.
Niepokéj budzi tez fakt, ze nie ma obowiazku pouczenia osoby przebywajacej za gra-
nicg o tresci art. 138 k.p.k. i koniecznosci wskazania adresata do doreczen w kraju.
Przemilczenie tej informacji stanowi naruszenie podstawowych praw uczestnikéw
postepowania karnego. W zwigzku z tym Rzecznik zwrdcit sie®® do Ministra Sprawie-
dliwosci z prosba o podjecie dziatan zmierzajacych do dostosowania procedury karnej
do obecnego poziomu rozwoju technologiczno-spotecznego.

5. Zakres wtadzy sagdowniczej powierzonej asesorom sagdowym

Z dniem 1 stycznia 2016 r. weszla w Zycie ustawa o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw®, ktéra ponownie wprowadzita in-
stytucje asesora sagdowego. Rzecznik miat watpliwosci, czy rozwigzania przyjete w usta-
wie rzeczywiscie zapewnia kazdemu prawo do niezaleznego, bezstronnego i niezawiste-
go sadu, zwlaszcza w kontekscie zakresu wladzy sadowniczej, ktéry zostal powierzony
asesorom. Zgodnie z brzmieniem przepiséw ustawy zadania z zakresu wymiaru spra-
wiedliwo$ci wykonujg sedziowie, a w sadach rejonowych takze asesorzy sadowi, z wy-
taczeniem stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym
oraz postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych. Zdaniem Rzecznika asesor
nie powinien orzeka¢ réwniez w sprawach dotyczacych tymczasowego aresztowania
w postepowaniu sadowym, poniewaz nie ma odpowiedniego doswiadczenia zawodo-
wego. W ustawie nie wskazano jednak w sposéb wyrazny takiego ograniczenia. Zabra-
kto tez uzasadnienia powierzenia asesorom wiekszosci czynnoéci sadowych. Watpliwo-

% 11.511.330.2016 z 7 wrze$nia 2016 r.
% Ustawa z 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1224).
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$ci budzi ponadto sposéb powolywania asesoréw sadowych, a takze powotywanie ich na
okres pieciu lat, co nie zapewni asesorom poczucia stabilizacji koniecznego do wydawa-
nia sprawiedliwych rozstrzygnie¢. W wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci Rzecz-
nik zwrdcil sie” z prosba o wskazanie argumentéw, ktére zdecydowaly o ponownym
wprowadzeniu instytucji asesora sadowego w obecnym ksztalcie oraz przedstawienie
stanowiska w sprawie potrzeby zmiany kwestionowanej regulacji ustawowe;j.

Minister nie podzielit! watpliwosci przedstawionych w wystapieniu Rzecznika.
Wyjasnit, ze uzasadnieniem dla wylaczenia uprawnienia do stosowania przez aseso-
réw sadowych tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, przy
jednoczesnym umozliwieniu im orzekania w przedmiocie stosowania tego $rodka
w toku postepowania sadowego, byta odmienna specyfika orzekania w tym zakresie
na réznych etapach postepowania karnego. Stosowanie tymczasowego aresztowania
w postepowaniu przygotowawczym wymaga szczegdlnego doswiadczenia zyciowego
i orzeczniczego, duzej rozwagi i poczucia niezawistosci orzeczniczej, z uwagi na ko-
nieczno$¢ szybkiego rozstrzygniecia wniosku prokuratorskiego. Tymczasem w toku
postepowania sadowego, co do zasady po wniesieniu aktu oskarzenia, zaréwno pozo-
stajacy do dyspozycji sedziego lub asesora czas, jak i zgromadzone w sprawie dowody,
pozwalaja na dokonanie z wieksza fatwoscia rozstrzygniecia w przedmiocie zastoso-
wania tymczasowego aresztowania. Ponadto celem nowelizacji wprowadzajacej do
systemu prawnego instytucje asesora sadowego bylo utworzenie nowej drogi do obje-
cia urzedu sedziego, majacej zapewnic lepsze przygotowanie kandydata do pelnienia
tego urzedu oraz sprawdzenie jego predyspozycji.

Rzecznik przyjal powyzsze wyjasnienia i nie bedzie podejmowat dalszych dziatan
W sprawie.

6. Uprawnienia sedziéw do urlopu zdrowotnego

Zarzad Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia” przedstawit Rzecznikowi pro-
blem warunkéw nabywania przez sedziego prawa do urlopu dla poratowania zdro-
wia. Regulacja przyjeta w Prawie o ustroju sadéw powszechnych” jest zbyt ogélna.
Nie okresla bowiem przestanek ani warunkéw udzielenia urlopu zdrowotnego. Urlo-
pu udziela Minister Sprawiedliwosci, ktéry ocenia okolicznosci zwiazane ze stanem
zdrowia sedziego oraz potrzebe udzielenia takiego urlopu. Odmowa Ministra Spra-
wiedliwo$ci nie jest decyzja administracyjna i nie podlega zaskarzeniu do sadu admi-
nistracyjnego. W przypadku nauczycieli, nauczycieli akademickich, a takze kontrole-
réw NIK, o potrzebie udzielenia urlopu zdrowotnego orzeka uprawniony lekarz. Od
tego orzeczenia przystuguje zaréwno zainteresowanemu, jak i pracodawcy odwolanie
do o$rodka medycyny pracy. Orzeczenie lekarskie stanowi podstawe do udzielenia

7 VIL510.46.2015 z 25 lutego 2016 r.
7t Pismo z 12 kwietnia 2016 1.
7 Ustawa z 27 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2062).
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urlopu dla poratowania zdrowia i ma rozstrzygajace znaczenie. Rzecznik zwrdcit sie”
do Ministra Sprawiedliwosci z postulatem wprowadzenia podobnego rozwigzania
réwniez w przypadku sedzidw.

Minister podzielit’

stanowisko Rzecznika i poinformowal, ze problematyka prze-
stanek oraz trybu udzielania urlopu dla poratowania zdrowia sedziéw zostata uwzgled-

niona w przygotowywanym projekcie zmian Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

7. Ustne uzasadnianie orzeczeh w postepowaniu cywilnym

Rzecznik wystapil” do Ministra Sprawiedliwo$ci o dokonanie oceny przepiséw
wprowadzajacych mozliwo$¢ wygloszenia uzasadnienia wyroku, funkcjonujacych w po-
stepowaniu cywilnym juz od ponad roku”. Zdaniem Rzecznika nalezaloby ograniczy¢
zastosowanie instytucji uzasadnienia ustnego, a takze zapewni¢ jednolita forme trans-
krypcji uzasadnienia orzeczenia. Zbyt szerokie korzystanie przez sady z mozliwosci wy-
gloszenia uzasadnienia moze w nieuzasadniony sposdb ograniczac konstytucyjne prawo
do rzetelnej procedury sadowej oraz prawo do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej
instancji. Wygloszenie uzasadnienia, zamiast podania ustnie tylko zasadniczych moty-
wow rozstrzygniecia, jest dopuszczalne w przypadku utrwalania przebiegu posiedzenia
sadu za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZzwigk. Uzasadnienie
ustne jest utrwalane w formie elektronicznej, natomiast transkrypcja jest odzwiercie-
dleniem zapisu elektronicznego w formie papierowej. Podstawowym celem regulacji
bylo usprawnienie przeprowadzania postepowan w sprawach prostych, zwlaszcza tych
o nieskomplikowanym stanie faktycznym. Jak wynika jednak ze skarg kierowanych do
Rzecznika, uzasadnienia ustne wystepuja niejednokrotnie réwniez w sprawach skom-
plikowanych dowodowo i faktycznie. W konsekwencji strona moze mie¢ trudnosci
w podjeciu decyzji o ztozeniu $rodka zaskarzenia. Dodatkowym utrudnieniem dla stron
postepowania jest fakt, ze braki w uzasadnieniu ustnym nie moga by¢ naprawione na
péZniejszym etapie (nie mozna sporzadzi¢ uzupelniajacego uzasadnienia pisemnego).
Odpowiednia forma i tres¢ transkrypcji ma podstawowe znaczenie dla realizacji upraw-
niefi procesowych strony. W praktyce transkrypcje czesto stanowia nieuporzadkowane
przedstawienie motywdw wydanego rozstrzygniecia, zawieraja elementy przypadkowo
utrwalone w nagraniu, opuszczenia w tresci zapisu, a takze bledy jezykowe.

Minister poinformowal”, ze mozliwo$¢ wyglaszania ustnych uzasadnieti w postepo-
waniu cywilnym jest wdrazana stopniowo. Sedziowie skorzystali z niej w niespetna 5%
spraw. Instytucja ustnego uzasadnienia, jako nowe rozwiazanie, powinna by¢ poddana

73 111.7040.14.2016 z 14 marca 2016 .

7 Pismo z 22 marca 2016 r.

7> 1V.511.13.2016 z 14 marca 2016 r.

7 Wprowadzone do porzadku prawnego 27 pazdziernika 2014 r., tj. z chwila wejscia w zycie ustawy z 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz.U. z 2014 r,, poz. 1296).

77" Pismo z 12 maja 2016 r.
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poglebionemu badaniu, w szczegdlnosci w zakresie praktyki jej funkcjonowania, w tym
sposobu sporzadzania transkrypcji. Pozwoli to na miarodajng ocene potrzeby wprowa-
dzenia i zakresu ewentualnych zmian przepiséw lub podjecia dziatan organizacyjnych.
Wprowadzenie protokotu elektronicznego oraz ustnych uzasadnien byto odpowiedzia
na zglaszane zapotrzebowanie spoteczne w aspekcie transparentnosci postepowan sa-
dowych. Z inicjatywy Pelnomocnika Ministra Sprawiedliwosci — Koordynatora krajo-
wego ds. wdrozen systemdw teleinformatycznych w sadach powszechnych podejmowa-
ne sa dzialania edukacyjne m.in. w formie warsztatéw, na ktérych omawiane sg zasady
sporzadzania ustnych uzasadnien i transkrypcji.

8. Umozliwienie skfadania pozwéw zbiorowych w sprawach z zakresu
prawa pracy

Wprowadzenie instytucji pozwu zbiorowego stworzyto mozliwo$¢ rozstrzygania
podobnych spraw réznych podmiotéw w jednym postepowaniu. Jednak z tej insty-
tucji wylaczone zostaly sprawy dotyczace prawa pracy, co zdaniem Rzecznika nie
znajduje uzasadnienia. W sporach pracowniczych bardzo czesto wystepuje bariera
ekonomiczna, uniemozliwiajgca samodzielne dochodzenie przez pracownikéw swo-
ich praw. Umozliwienie pracownikom skfadania pozwéw zbiorowych bytoby korzyst-
ne zwlaszcza w takich sprawach jak zwolnienia grupowe czy wynagrodzenie z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych. Pracodawcy mieliby mozliwos¢ petnej oceny za-
sadno$ci roszczen, a takze szanse zawarcia we wstepnej fazie ugody z pracownikami.
Rzecznik zwrécit si¢”® do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o rozwazenie
potrzeby poszerzenia postepowania grupowego.

Minister wyjasnit”, ze objecie spraw pracowniczych ustawa o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym® budzi pewne watpliwosci. Kwestia poruszona przez Rzecz-
nika jest zlozona, dlatego wymaga szerszej analizy i dyskusji. Stosunki pracy sa bardzo
zindywidualizowane pod wzgledem prawnym. Z praktyki sadowej wynika za$, ze w sytu-
acji, gdy wystepuje tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej w sprawach z zakresu prawa
pracy, sady i tak facza je do rozpoznania w jednym postepowaniu. Trudno tez oszaco-
waé, czy koszty poniesione w zwiazku z dochodzeniem roszczen pracowniczych w po-
zwie grupowym bylyby nizsze, anizeli w tradycyjnym postepowaniu sadowym. Minister
podzielit opinie, Ze ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym databy
szanse zawarcia przez pracodawce we wstepnej fazie ugody z pracownikami. Jednak taka
mozliwo$¢ stwarza juz obecnie Kodeks pracy. Przed skierowaniem sprawy na droge sa-
dowa pracownik moze zadac wszczecia postepowania pojednawczego przed komisjg po-
jednawcza. Mozliwo$¢ polubownego zalatwienia sporu istnieje takze w kazdym stadium
procesu cywilnego, az do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji.

78 111.7043.41.2016 z 18 marca 2016 1.
7 Pismo z 19 kwietnia 2016 1.
8 Ustawa z 17 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44 ze zm.).
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9. Ochrona ubezpieczeniowa kuratoréw spotecznych

Do Rzecznika zwracali sie przedstawiciele sSrodowiska kuratoréw sadowych z postu-
latem objecia ochrong ubezpieczeniowa spofecznych kuratoréw sadowych, zwlaszcza
od skutkéw nastepstw wypadkéw przy wykonywaniu powierzonych im zadan. Mozli-
wosci takiej nie przewiduja obowigzujace przepisy. Kuratorzy sadowi, zaréwno zawodo-
wi, jak i spoleczni, wykonuja zadania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym,
diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym w $rodowisku swoich podopiecznych,
réwniez na terenie zakladéw karnych, placéwek opiekuriczo-wychowawczych oraz lecz-
niczo-rehabilitacyjnych. O znaczeniu roli kuratoréw spofecznych $wiadczy nadanie im
statusu funkcjonariuszy publicznych, na podstawie przepiséw Kodeksu karnego. Kura-
torom spotecznym nie przystuguja natomiast uprawnienia, z ktérych korzystaja kurato-
rzy zawodowi pelnigcy swoje funkcje na podstawie stosunku pracy, mimo ze zakres ich
obowiazkéw jest praktycznie identyczny. Ryczatt wyptacany kuratorom spolecznym ma
wylacznie na celu zrekompensowanie wydatkéw poniesionych w zwiazku ze sprawowa-
niem dozoru lub nadzoru. W ocenie Rzecznika na uwage zastuguje postulat nowelizacji
przepiséw w tym zakresie i objecie kuratoréw spotecznych ochrona ubezpieczeniows.
Przyktadowo ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie®, umozliwia
objecie ubezpieczeniem wolontariuszy, ktérzy — podobnie jak kuratorzy spoteczni —
wykonuja powierzone im zadania bez wynagrodzenia. Rzecznik skierowal®? w tej spra-
wie wystapienie do Ministra Sprawiedliwos$ci, proszac o przedstawienie stanowiska.

Minister zapewnil®, ze problem zagwarantowania spofecznym kuratorom sado-
wym w przepisach ustawowych ubezpieczenia jest stale analizowany przez resort
sprawiedliwo$ci. W obecnej sytuacji finansowej, majac w szczegdlnosci na uwadze
zalecang przez Ministerstwo Finanséw ostroznosé¢ w planowaniu obciagzen dla budze-
tu panistwa, wprowadzenie postulowanych zmian bedzie utrudnione. Istnieje jednak
mozliwos¢ doraznego rozwigzania problemu ubezpieczenia spolecznych kuratoréw
sadowych poprzez dobrowolne ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypad-
kéw i odpowiedzialno$ci cywilnej, do czasu zmiany obowiazujacych przepiséw. Kura-
torowi spolecznemu przystuguje za sprawowanie jednego dozoru lub nadzoru ryczalt
tytulem zwrotu ponoszonych kosztéw, ustalany i przyznawany przez prezesa sadu re-
jonowego na wniosek kierownika zespotu. W konsekwencji spoteczny kurator sagdowy
moze pokrywac z ryczaltu wszystkie wydatki zwiazane z wykonywaniem powierzonej
funkeji, w tym koszty indywidualnego ubezpieczenia w zakresie niezbednym do za-
pewnienia ochrony od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw czy odpowiedzialnosci
cywilnej. Jednocze$nie Minister zobowiazat si¢ do podjecia niezbednych dziatan, aby
zapewni¢ w 2017 r. wystarczajace $rodki na kuratele spoteczng, tak aby do czasu zmia-
ny przepiséw ryczalty byly wyptacane kuratorom spotecznym terminowo, w wysoko-
$ci, ktéra pozwoli na pokrycie indywidualnego ubezpieczenia.

81 Ustawa z 23 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1118, z pdzn. zm.).
8 V.7220.10.2016 z 20 kwietnia 2016 r.
8 Pismo z 23 maja 2016 1.
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10. Odmowa powotania na stanowisko sedziowskie kandydata
wskazanego przez KRS

Do Rzecznika wplynela skarga sedziego, ktéremu Prezydent RP odméwil powota-
nia na stanowisko sedziego wyzszej instancji i nie poinformowat, co stanowito pod-
stawe takiej decyzji. Powotanie sedziego jest osobistym uprawnieniem Prezydenta, ale
zgodnie z Konstytucja odmowa powolania nie moze mie¢ arbitralnego charakteru.
Prezydent powinien uzasadni¢ swoje postanowienie, respektujac obiektywne kryteria
doboru kandydatéw i zasade réwnosci szans. Konstytucja gwarantuje bowiem przej-
rzystos$¢ i jawno$¢ regut dostepu do stuzby publicznej. Dlatego standardy demokra-
tycznego panstwa prawnego wymagaja, aby kandydaci na sedziéw mogli zapoznad sie
z motywami decyzji podejmowanej w ich sprawie przez Prezydenta RP. Stad Rzecznik
zwrocit sie®* do Szefa Kancelarii Prezydenta RP o zajecie stanowiska w tym zakresie.

W odpowiedzi poinformowano® Rzecznika, ze wydana przez Prezydenta odmo-
wa powolania na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa nie stoi
w sprzecznosci ze wskazanymi przez Rzecznika przepisami. Swiadcza o tym regulacje
dotyczace pozycji Prezydenta i jego uprawnien zawarte w Konstytucji, a takze orzecz-
nictwo Trybunatlu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego. Zgodnie z Konstytucja
Prezydent RP jako najwyzszy przedstawiciel Rzeczpospolitej, wybierany w wyborach
powszechnych, ma prawo do decydowania o powolaniu sedziego na wniosek KRS.
Uprawnienie do przyjecia badz odrzucenia przedlozonej kandydatury ma charakter
prerogatywy i nalezy do catkowicie autonomicznych, osobistych aktéw urzedowych
Prezydenta. Oznacza to, ze wniosek KRS nie moze przesadza¢ o wyniku rozstrzy-
gniecia podejmowanego przez glowe panstwa. Ze wzgledu na odmienny okreslony
przez Konstytucje charakter prawny aktéw urzedowych Prezydenta RP nie dotyczy
ich przywotywana przez Rzecznika zasada transparentnosci. Przepisy Konstytucji nie
nakladaja bowiem na glowe panstwa obowiazku uzasadnienia swojej decyzji.

Nie zgadzajac sie z ta argumentacja Rzecznik przystapil® do postepowania sado-
woadministracyjnego w sprawie zainicjowanej skarga niepowolanych sedziéw.

11. Umozliwienie sedziom odwotania sie od decyzji Ministra
Sprawiedliwos$ci odmawiajgcej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe

Rzecznik skierowal®” wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze
art. 75 § 4 Prawa o ustroju sadéw powszechnych® w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwoséci poddania kontroli sagdu decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci odmawiajacej

8 VIL.511.25.2016 z 18 sierpnia 2016 r.

% Pismo z 22 wrze$nia 2016 r.

% Pismo z 9 listopada 2016 1.

8 VIL511.3.2014 z 25 maja 2016 ., sygn. akt K 31/16.

8 Ustawa z 27 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, z pézn. zm.).
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uwzglednienia wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe jest nie-
zgodny z konstytucyjnym prawem do sadu.

W sprawie bedacej przedmiotem wniosku chodzi o umozliwienie kontroli decy-
zji Ministra Sprawiedliwosci przez sad. Przyznanie sedziemu prawa do uruchomienia
procedury przed sadem nie gwarantuje, ze kazdy taki wniosek zostanie rozpatrzony
pozytywnie. Oznacza natomiast, ze niezalezny, bezstronny organ, jakim jest sad, oce-
ni legalno$¢ decyzji podjetej przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Rzecznik zaznaczyt we
wniosku, ze wprowadzenie mechanizmu sadowej kontroli decyzji nie wplynie nega-
tywnie na organizacje wymiaru sprawiedliwo$ci. Warunkiem podstawowym, umozli-
wiajacym przeniesienie sedziego, ktérym powinien kierowac sie sad, jest zapewnienie
fadu organizacyjnego sadownictwa, a tym samym zagwarantowanie obywatelom ich
konstytucyjnego prawa do wtasciwego sadu.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego poinformowal® Rzecznika, ze w przedmioto-
wej sprawie, na skutek wniosku Rzecznika, zostalo wszczete postepowanie przed TK
(sygn. akt K 31/16).

12. Nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad sadami
powszechnymi

Rzecznik przystapit”® do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w spra-
wie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) dotyczacego zewnetrznego nadzoru
administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi i przedsta-
wil” stanowisko w sprawie zakwestionowanych przepiséw Prawa o prokuraturze®
oraz Prawa o ustroju sadéw wojskowych®, w ktérym podniést trzy zarzuty. Pierwszy
dotyczyt kwestii o charakterze ustrojowym. W ocenie Rzecznika, Minister Sprawiedli-
wosci — Prokurator Generalny, ktéry wystepuje w dwojakiej roli (organu wladzy wy-
konawczej i naczelnego organu prokuratury), nie powinien posiada¢ uprawnien, ktére
nawet potencjalnie moglyby stanowi¢ zagrozenie dla niezawistosci sedzidéw i nieza-
leznoéci saddw, a juz z pewnoscia tak rozbudowanych instrumentéw prawnych, jakie
przewidziane zostaly w Prawie o prokuraturze. Pozostawienie takich instrumentéw
w rekach organu wladzy wykonawczej nie tylko podwaza zaufanie obywateli do wy-
miaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim podwaza wyrazona w art. 2 Konstytu-
¢ji zasade demokratycznego paristwa prawnego, uzupetniong przez zasade legalizmu
okreslong w art. 7 Konstytucji. Drugi i trzeci zarzut odnosit si¢ do oceny konstytucyj-
nosci poszczegélnych srodkéw przyznanych Ministrowi Sprawiedliwosci w ramach
tego nadzoru. W ocenie Rzecznika art. 77 § 4 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie prze-

8 Pismo z 7 czerwca 2016 1.

% VIL510.14.2016 z 1 lipca 2016 r,, sygn. akt K 32/16.

! Pismo z 5 sierpnia 2016 .

% Ustawa z 28 stycznia 2016 r. (Dz.U. poz. 177).

% Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 358, z pézn. zm.).
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widuje mozliwo$ci wniesienia srodka zaskarzenia od decyzji Ministra w przedmiocie
odwotania sedziego z delegacji do innego sadu oraz w zakresie, w jakim nie wskazuje
przestanek, jakimi powinien kierowac¢ sie Minister odwotujac sedziego z delegacji, bu-
dzi powazne watpliwoéci z punktu widzenia zgodnosci z konstytucyjnym prawem do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad, z zasada dwuinstancyjnosci postepowania oraz zasada odrebnosci
wladzy sadowniczej. Ponadto przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci arbitralnego
uprawnienia do decydowania o zwolnieniu sedziego z obowiazku zachowania tajem-
nicy dotyczacej okolicznosci, o ktérych sedzia powzial wiadomos¢ ze wzgledu na swdj
urzad uzna¢ nalezy za niezgodne ze wskazanymi normami konstytucyjnymi.

Sprawa oczekuje na rozstrzygniecie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

13. Zasady kandydowania na stanowisko starszego asystenta sedziego

Do Rzecznika zwrécito sie Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Asystentéw Sedzidéw
wskazujac na niejasne zasady dotyczgce kandydowania na stanowisko starszego asy-
stenta sedziego i zwiazany z tym problem dotyczacy podstawy prawnej odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej asystenta sedziego. W ocenie OSAS ustawodawca wprowadzajac
wymog braku karalno$ci dyscyplinarnej asystentow sedziéw, nie uregulowat jednocze-
$nie w Prawie o ustroju sadéw powszechnych®, ani w zadnym innym akcie prawnym,
zasad i procedury takiego postepowania. W obecnym stanie prawnym nie jest jasne,
czy art. 155 § 3b wspomnianej ustawy moze stanowi¢ samodzielna podstawe dla dys-
cyplinarnego ukarania asystenta sedziego. W takiej sytuacji, asystentowi sedziego nie
zapewniono odpowiednich gwarancji w postepowaniu dyscyplinarnym, w tym m.in.
prawa do ustanowienia obroricy, wskazania organéw, ktére mialyby orzeka¢ w tym
postepowaniu, czy okreélenia okreséw przedawnienia przewinien dyscyplinarnych.

Zdaniem Rzecznika uzaleznienie przez ustawodawce mozliwosci zatrudnienia
asystenta sedziego na stanowisku starszego asystenta sedziego od spelnienia wymogu
braku ukarania dyscyplinarnego uzna¢ nalezy za calkowicie nieuzasadnione. Z uwagi
na status prawny asystenta sedziego, brak jest, w ocenie Rzecznika, podstaw do wpro-
wadzenia w omawianej regulacji odrebnej procedury postepowania dyscyplinarnego
wobec asystentéw sedziéw. Tym samym zachodzi konieczno$¢ usuniecia omawianego
przepisu w zakresie odnoszacym sie do przewinient dyscyplinarnych, gdyz norma ta
nie odpowiada catoksztaltowi sytuacji prawnej asystenta sedziego. Brak uregulowania
odrebnej procedury dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asystentéw sedziéw
i jednoczesnie uzaleznienie awansu zawodowego na stanowisko starszego asysten-
ta sedziego od braku karalnosci asystenta za przewinienia dyscyplinarne, w ocenie
Rzecznika, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa

% Ustawa z 27 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, z pézn. zm.).
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i stanowionego przez nie prawa. Rzecznik zwrdcil sie” do Ministra Sprawiedliwosci
o rozwazenie mozliwo$ci dokonania zmian legislacyjnych we wskazanym zakresie.

Minister poinformowal®® Rzecznika, ze w resorcie trwaja prace nad nowelizacja
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktére obejma tez uporzadkowanie regulacji do-
tyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asystentéw sedzidéw, gdyz obecne prze-
pisy nie okreslaja jasno jej zasad. Jedynym zapisem odnoszacym sie do tej kwestii jest
wzmianka o niekaralno$ci za przewinienia dyscyplinarne jako jeden z warunkéw do
zajmowania stanowiska starszego asystenta sedziego.

Rzecznik bedzie monitorowal przedmiotowa sprawe.

14. Ustawa o biegtych sadowych

Rzecznik po raz kolejny zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci o wprowadze-
nie kompleksowej ustawy dotyczacej bieglych sadowych. W ostatnim wystapieniu
Rzecznik wskazal”, ze aktualny model funkcjonowania bieglych sadowych nie gwa-
rantuje powolywania w postepowaniach sadowych i przygotowawczych oséb, ktére
zapewniaja wydawanie prawidlowych merytorycznie, rzetelnych i terminowych opi-
nii. Minister poinformowal Rzecznika o podjeciu decyzji o przystapieniu do prac le-
gislacyjnych nad projektem nowej regulacji prawnej zmierzajacej do kompleksowego
uregulowania zagadnienn prawnych dotyczacych bieglych sadowych w jednym akcie
normatywnym rangi ustawy. Ponadto w odniesieniu do sygnalizowanych przypadkéw
nierzetelnego opiniowania przez bieglych sadowych wprowadzono zmiany legislacyj-
ne, ktére w ocenie resortu sprawiedliwoéci powinny przyczyni¢ sie do zapewnienia
starannosci przy wykonywaniu obowiazkéw zleconych biegtym. Powyzsze zmiany nie
stanowig jednak rozwigzania problemu nieprofesjonalnie i niewydolnie funkcjonuja-
cej instytucji biegtych sadowych w wymiarze sprawiedliwo$ci. W ocenie Rzecznika
remedium na wielokrotnie wskazywane nieprawidlowosci stanowi¢ moze jedynie
uchwalenie kompleksowej ustawy dotyczacej biegtych sadowych. Ponadto w pracach
legislacyjnych dotyczacych projektu ustawy o bieglych sadowych konieczne jest — na
co wskazywala réwniez w swoim raporcie Najwyzsza Izba Kontroli — uwzglednienie
kwestii regulacji wynagrodzen biegtych, istotnej dla zapewnienia dostepu do bieglych
o najwyzszych kwalifikacjach. Rzecznik ponownie zwrdcit sie”® do Ministra z prosba
o informacje na temat planowanego terminu rozpoczecia oraz zakonczenia rzado-
wych prac legislacyjnych dotyczacych omawianej ustawy, a takze o poinformowanie
czy w trakcie prac nad projektem ustawy o bieglych sadowych uwzglednione zostana
rekomendacje Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace funkcjonowania tej instytucji.

% VIL.561.5.2016 z 25 lipca 2016 r.

% Pismo z 12 pazdziernika 2016 r.

7 VIL.510.20.2015 z 26 stycznia 2016 r.
% VIL510.20.2015 z 19 lipca 2016 1.
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W odpowiedzi poinformowano® Rzecznika, ze nie jest mozliwe okreslenie daty
zakonczenia rzadowych prac nad projektem ustawy dotyczacej biegtych sadowych, co
jest spowodowane oczekiwaniem na wyniki badan dotyczacych oceny systemu funk-
cjonowania bieglych sadowych w postepowaniu cywilnym oraz prowadzeniem dal-
szych prac koncepcyjnych dotyczacych projektowanych regulacji prawnych. Niewat-
pliwie istnieje potrzeba ustawowej regulacji omawianej materii, ale w obecnym stanie
prawnym istnieja mechanizmy pozwalajace na wnikliwg weryfikacje kandydatéw na
bieglych sadowych przez prezeséw sadéw okregowych, jak i monitorowanie jako$ci
ich pracy. Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci w ramach nadzoru, skierowat do pre-
zes6w sadow okregowych pisma zalecajace wdrozenie mechanizméw ustanawiania
biegtych sadowych oraz kontrolowania ich funkcjonowania, zbiér uwag i wskazéwek
stuzacych usprawnieniu i podniesieniu jakosci opiniowania, a takze propozycje szko-
lent stuzacych lepszej wspdtpracy na ptaszczyznie biegly-sad. Odnosnie uwzglednienia
kwestii regulacji wynagrodzen bieglych w projektowanych przepisach Minister za-
znaczyl, ze nie jest to zalezne wylacznie od jego woli. Ewentualna modyfikacja stawek
wynagrodzen w celu pozyskania biegtych o najwyzszych kwalifikacjach moze by¢ do-
konana jedynie w ramach dostepnych $rodkéw budzetowych.

Rzecznik w dalszym ciggu monitoruje przedmiotowa sprawe.

15. Opdznienia w obsadzaniu stanowisk sedziowskich

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS) zwrécila uwage, ze praktyka Ministra
Sprawiedliwosci dotyczaca zwloki w obwieszczaniu informacji o wolnych stanowi-
skach sedziowskich jest sprzeczna z podstawowymi zasadami ustrojowymi i narusza
terminy okreslone w Prawie o ustroju sadéw powszechnych'®. KRS wskazata, ze na
skutek zaniechania przez Ministra Sprawiedliwosci obwieszczania o wolnych stanowi-
skach sedziowskich, nieobsadzonych pozostaje ponad dwiescie sedziowskich etatéw
orzeczniczych. Kontynuowanie tego rodzaju dziatait moze doprowadzi¢ do zwieksze-
nia liczby nieobsadzonych stanowisk sedziowskich i w konsekwencji do przewlekio-
$ci postepowan prowadzonych przed sadami powszechnymi. Zgodnie z art. 20a § 2
Pu.s.p. Minister Sprawiedliwosci w terminie nie dtuzszym niz trzydziesci dni od dnia
otrzymania zawiadomienia prezesa sadu apelacyjnego o zwolnieniu sie stanowiska
sedziego, przydziela stanowisko do danego albo innego sadu albo stanowisko znosi.
Z kolei z § 4 tego przepisu wynika obowiazek niezwlocznego obwieszczenia w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Ministra infor-
macji o wolnych stanowiskach sedziowskich. Ustawodawca nie pozostawit wiec de-
cyzji o obwieszczeniu w Monitorze informacji o wolnych stanowiskach sedziowskich
swobodnemu uznaniu Ministra Sprawiedliwo$ci. Ponadto, zdaniem KRS, Minister
Sprawiedliwo$ci pozostaje réwniez w zwloce, jesli chodzi o powolywanie prezeséw

% Pismo z 8 sierpnia 2016 .
100 Ustawa z 27 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 133, z pdzn. zm.).
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sadéw apelacyjnych i sadéw okregowych. P.us.p. nie dopuszcza natomiast mozliwosci
wstrzymania powotania prezesa sadu ponad ustawowy termin, ktéry wynosi 6 miesie-
cy. Sprawne obsadzanie zwolnionych stanowisk sedziowskich ma wplyw na efektywne
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz realizacje konstytucyjnego prawa do
sadu. W zwiazku z tym Rzecznik zwrdcit sie!® do Ministra Sprawiedliwos$ci z pros-
ba o udzielenie informacji na temat przyczyny nieobwieszczenia do chwili obecnej
w ,Monitorze Polskim” informacji o wolnych stanowiskach sedziowskich oraz o usto-
sunkowanie si¢ do informacji KRS dotyczacych opdznienn w powolaniu prezeséw sa-
dow apelacyjnych i sadéw okregowych.
Rzecznik nie otrzymatl odpowiedzi w tej sprawie.

16. Ustawa o prokuraturze

Rzecznik skierowal'® wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym zakwe-
stionowal rozwiazanie zawarte w Prawie o prokuraturze'®
obowiazek wykonywania polecert Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych tresci czyn-
nosci procesowych, uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do zmiany lub uchylenia
decyzji podlegtego mu prokuratora, a takze do przejmowania spraw prowadzonych
przez prokuratoréw.

Sprawowanie urzedu Prokuratora Generalnego przez Ministra Sprawiedliwosci
stanowi powrdt do rozwigzan obowiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy o zmia-
nie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw!®. Jest to jednak powrét do-
konany z modyfikacjami, ktére w istotny sposéb wplywaja na ocene niezaleznosci
prokuratoréw w zakresie wykonywania ustawowych zadan w postaci $cigania prze-
stepstw oraz stania na strazy praworzadnos$ci. Prokurator przy wykonywaniu czyn-
nosci okreslonych w ustawie o prokuraturze jest niezalezny. Niezalezno$¢ ta doznaje
jednak bardzo istotnych ograniczen. Prokurator ma bowiem obowiazek wykonywac
zarzadzenia, wytyczne i polecenia prokuratora przelozonego. Prokurator przetozony
jest uprawniony do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego. Ponadto
prokurator przetozony moze przejmowac sprawy prowadzone przez prokuratoréw

naktadajgce na prokuratora

podleglych i wykonywac ich czynnosci. Przed wej$ciem w zycie Prawa o prokuraturze,
prokurator byt obowiazany wykonywac¢ polecenia przelozonego, jednak nie mogty one
dotyczy¢ tresci czynnoéci procesowej. Ponadto polecenia nie bylty wydawane przez
czynnego polityka. Polityk nie mial tez wptywu na uchylenie lub zmiane decyzji pro-
kuratora jak réwniez na przejecie sprawy prowadzonej przez prokuratora. Co wiecej,
do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora uprawniony by! wylacznie prokurator
bezposrednio przelozony. Zdaniem Rzecznika decyzja prawodawcza polegajaca na

101 VI1.510.23.2016 z 27 pazdziernika 2016 r.

102 11.501.5.2016 z 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 19/16.

103 Ustawa z 28 stycznia 2016 r. (Dz.U. poz. 177).

104 Ustawa z 9 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. Nr 178, poz. 1375, z p6ézn. zm.).
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powierzeniu urzedu Prokuratora Generalnego Ministrowi Sprawiedliwo$ci polaczona
z wyposazeniem Prokuratora Generalnego w prawna mozliwo$¢ ingerowania w tresé
czynnosci procesowych podejmowanych przez podleglych mu prokuratoréw wymaga
oceny z punktu widzenia jej zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi. Postepujac
bowiem w ten sposéb ustawodawca stworzyl sytuacje, w ktérej czynnik polityczny
moze podejmowac np. decyzje w sprawie zatrzymania, ujawnienia danych i wizerun-
ku podejrzanego czy przeszukania, a wiec decyzje procesowe bezposrednio ingerujace
w takie chronione konstytucyjnie dobra jak wolno$¢ osobista, prawo do prywatnosci
czy tez nienaruszalno$¢ mieszkania.
Sprawa dotychczas nie zostata rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny.

17. Zgtoszenie udziatu w postepowaniu przez Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa
dotyczacego stwierdzenia niezgodnosci przepiséw znowelizowanej
ustawy Prawo o prokuraturze z Konstytucja

Rzecznik zglosil'® udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacym stwierdzenia niezgodnosci z Kon-
stytucja przepiséw znowelizowanej ustawy Prawo o prokuraturze. Rzecznik przedsta-
wil'® stanowisko, ze przepisy Prawa o prokuraturze, w zakresie, w jakim przyzna-
ja Prokuratorowi Generalnemu prawo do ujawniania ,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach takze innym osobom’, jak réwniez mediom, informacji zgromadzonych
w toku postepowania przygotowawczego, takze bez zgody prokuratora prowadzacego
to postepowanie, w szczegdlnosci prawo do ujawniania informacji z toczacych sie po-
stepowan przygotowawczych dotyczacych przestepstw popelnionych przez sedziéw
lub asesoréw sadowych, sa niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego,
z prawem do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, z zasada proporcjonalnosci, nie-
zaleznosci sadow i trybunatéw oraz zasada niezawistosci sedziéw i zakazie przyna-
leznoéci sedziego do partii politycznych, zwiazku zawodowego oraz z konstytucyjna
zasada tréjpodziatu wladzy.

Przedmiot postepowania w niniejszej sprawie cze$ciowo pokrywa sie z materig
wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego przez Rzecznika w sprawie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja przepiséw Prawa o prokuraturze. W ustawie
ustawodawca wprowadzit szczegélna mozliwos¢ udostepniania informacji dotycza-
cych konkretnych spraw, w tym takze toczacego sie postepowania przygotowawczego
oraz organy upowaznione do tych czynnosci. Nie wprowadzit do przepiséw ustawy
legalnej definicji poje¢ ,informacje dotyczace konkretnych spraw” czy ,informacje
z toczacego sie postepowania przygotowawczego” Powstaje wiec watpliwo$é, czy
udostepnienie informacji o konkretnej sprawie jest zakresowo wezsze od udostep-

105 11.501.5.2016 z 22 czerwca 2016 r., sygn. akt K 29/16.
1% Pismo z 11 lipca 2016 .
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nienia akt czy zostana udostepnione informacje z jakiej$ przyczyny nieuwzglednione
w aktach sprawy, a wiec zakres informacji bedzie szerszy niz wynikaloby to z udostep-
nienia akt. W opinii Rzecznika taki zapis godzi w konstytucyjne prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze zakaz pozyski-
wania, gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym przez wladze publiczne, co znajduje réwniez
wyraz w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz pra-
wodawstwie Unii Europejskiej. W $wietle kwestionowanych przepiséw ustawy Prawo
o prokuraturze, przekazywanie informacji mediom budzi réwniez niepokéj z uwagi na
zagrozenie dla praw i wolnosci czlowieka. Media ze swej natury upowszechniaja infor-
macje, niekoniecznie kierujac sie dobrem uczestnikéw postepowania, a ich dziatanie
moze prowadzi¢ do utrudnienia lub uniemozliwienia realizacji celéw postepowania
karnego i ustalenia istotnych okolicznosci popetnienia czynu oraz wykrycia sprawcy.
Rzecznik podzielit zarzuty Krajowej Sadownictwa w sprawie niezgodnosci przepisu
Prawa o prokuraturze dotyczacego utworzenia samodzielnej komérki organizacyjnej
w Prokuraturze Krajowej tzw. Wydzialu Spraw Wewnetrznych, wlasciwego w spra-
wach postepowan przygotowawczych w sprawach najpowazniejszych przestepstw po-
pelnionych przez sedziéw, asesoréw sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury,
a takze wykonywania funkcji oskarzyciela publicznego w tych sprawach przed sadem.
Sprawa dotychczas nie zostata rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny.

18. Przenoszenie prokuratoréw na inne stanowiska stuzbowe

Rzecznik skierowat'”’
zgodnosci przepiséw Prawa o prokuraturze z konstytucyjna zasadg zaufania obywateli
do paristwa i stanowionego przez nie prawa oraz z konstytucyjnym prawem do sadu.

Przepisy zakwestionowane we wniosku Rzecznika wprowadzaja, pod pozorem
reorganizacji jednostek prokuratury, arbitralna weryfikacje dotychczasowych proku-
ratoréw przez polityka — Ministra Sprawiedliwo$ci sprawujacego urzad Prokuratora
Generalnego. Prokuratorzy zwracajacy sie do Rzecznika postrzegaja przeniesienia na
inne stanowiska stuzbowe jako degradacje od lat budowanej pozycji zawodowej, na-
ruszajaca ich dobre imie. Decyzje te nie podlegaja przy tym zadnej kontroli sadowej.
Zmiany wynikajace z przeksztalcenia Prokuratury Generalnej w Prokurature Krajo-
wa oraz przeksztalcenia prokuratur apelacyjnych w prokuratury regionalne nie miaty
fundamentalnego znaczenia z punktu widzenia zadan realizowanych przez te jed-
nostki organizacyjne prokuratury. Jedyna istotna zmiane strukturalna stanowi znie-
sienie wojskowych jednostek prokuratury i przekazanie ich zadan do realizacji przez
prokurature powszechna. Reorganizacja prokuratury dokonana na podstawie ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze'®®

wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-

107 VI1.519.5.2016 z 4 maja 2016 r., sygn. akt K 26/16.
18 Dz.U. 22016 1, poz. 178.
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zostala potraktowana przez ustawodawce jako uzasadnienie dla ponownego powofa-
nia prokuratoréw do poszczegdlnych prokuratur, a takze dla przenoszenia prokura-
toréw na inne stanowiska stuzbowe. Zniesienie Prokuratury Generalnej, prokuratur
apelacyjnych oraz wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury pofaczone
zostalo ze swoistg weryfikacja kadrowg prokuratoréw. Kwestionowane przepisy oma-
wianej ustawy sa niezgodne z konstytucyjna zasada zaufania obywateli do pafstwa
i prawa, poniewaz w sposéb arbitralny, bez wskazania w ustawie kryteriéw, pozwalaja
Ministrowi Sprawiedliwosci petniacemu urzad Prokuratora Generalnego decydowac
o tym, czy dany prokurator zostanie powotany do nowo utworzonej jednostki orga-
nizacyjnej w miejsce zniesionej jednostki organizacyjnej prokuratury, czy tez zostanie
przeniesiony na inne stanowisko stuzbowe. Dotychczasowy prokurator Prokuratury
Generalnej (prokuratury apelacyjnej) moze w tym trybie zosta¢ przeniesiony nawet
do prokuratury rejonowej. W ten sposéb zostaje przekreslony caly jego dorobek za-
wodowy. Oceny tej nie zmienia fakt, ze przeniesieni prokuratorzy zachowuja swoje
dotychczasowe wynagrodzenie. Przepisy zaskarzone we wniosku Rzecznika w spo-
s6b bezposredni ingeruja w dobre imie przenoszonych w tym trybie prokuratoréw.
Ksztaltuja one bowiem w oczach opinii publicznej przekonanie (nawet jesli przekona-
nie to jest mylne), ze degradowany przez swojego zwierzchnika prokurator zastuzyt
na takie traktowanie. Decyzja o przeniesieniu na nizsze, a nawet najnizsze stanowisko
stuzbowe przekresla dotychczasowy dorobek zawodowy prokuratora i stanowi wyraz
negatywnej oceny jego dokonari zawodowych. W ten sposéb dotyka ona bezposred-
nio jego dobrego imienia w oczach wspétpracownikéw oraz w oczach opinii publicz-
nej. Kazdy za$, jak wynika z Konstytucji, ma prawo broni¢ swojego dobrego imienia,
a obowigzkiem panstwa jest mu to umozliwi¢. Ustawodawca, decydujac sie na wpro-
wadzenie przepiséw przewidujacych arbitralne przenoszenie prokuratoréw na inne
stanowiska stuzbowe do hierarchicznie nizszych jednostek organizacyjnych prokura-
tury (a wiec w praktyce na ich degradacje stuzbowa), nie stworzyt tym prokuratorom
zadnych gwarancji procesowych umozliwiajacych im ochrone dobrego imienia. Pro-
kuratorzy, ktérzy zostali przeniesieni na nizsze stanowiska stuzbowe nie maja mozli-
wosci uruchomienia postepowania sadowego, ktére rozstrzygnie czy w wyniku tego
przeniesienia nie zostaty naruszone ich prawa. Dlatego zaskarzone przepisy naruszaja
tez konstytucyjne prawo do sadu. Rzecznik wskazal ponadto we wniosku, ze przenie-
sienie na inne miejsce stuzbowe stanowi takze jedna z najsurowszych kar dyscyplinar-
nych dla prokuratora. Swoja surowoscia ustepuje jedynie wydaleniu prokuratora ze
stuzby. W postepowaniu dyscyplinarnym, w ktérym prokuratorowi wymierzana jest
kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, prokurator korzysta jednak z dwuinstan-
cyjnego sadownictwa dyscyplinarnego, a ponadto ma zapewniona mozliwo$¢ zlozenia
kasacji do Sadu Najwyzszego.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego poinformowat'® Rzecznika, ze w przedmioto-
wej sprawie zostalo wszczete postepowanie' przed TK.

1 Pismo z 11 maja 2016 r.
10" Sygn. akt K 26/16.
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19. Wytaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow ze
wzgledu na interes spoteczny

Rzecznik skierowal'!! wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucja art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze'?. W ocenie Rzecznika
kwestionowany we wniosku przepis wprowadzajacy instytucje kontratypu delikto-
wego jest niezgodny z konstytucyjng zasada zaufania obywateli do paistwa i prawa
i zasada okreslonosci prawa, a takze z zasada praworzadnosci, gdyz wprowadza bez-
karnos¢ prokuratoréw, w sytuacji gdy motywowani blizej niekreslonym interesem
spofecznym dopuscili si¢ razacej obrazy przepiséw prawa.

Zdaniem Rzecznika mimo dopuszczalnosci stosowania kontratypdw pozausta-
wowych w systemie prawa, w przypadku postepowan dyscyplinarnych prokuratoréow
nie jest zasadne postuzenie si¢ kontratypem ustawowym skonstruowanym w oparciu
o przestanke ,interesu spotecznego” Z zasady praworzadnos$ci wynika domniemanie,
ze organy panstwa dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Domniemanie to ma
charakter wzruszalny w tym sensie, ze w praktyce dzialania organéw parstwa, w tym
takze w praktyce prawodawczej, moze dojs¢ do naruszenia prawa. Jednak naruszenie
prawa ze strony funkcjonariusza publicznego, wlasnie w imie realizacji zasady pra-
worzadno$ci, powinno spotkaé sie ze stosowna sankcja. W przypadku przewinienia
dyscyplinarnego popetnionego przez funkcjonariusza publicznego jakim jest prokura-
tor, nie chodzi za$ o zwykle naruszenie prawa, lecz o oczywistg i razaca obraze prze-
piséw prawa, ktéra ze wzgledu na zadania realizowane przez prokurature, oznacza
réwniez oczywiste i razace naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub prawa jednostki.
W ocenie Rzecznika to wlasnie interes spoleczny wyrazony w przywotanych wzor-
cach konstytucyjnych przemawia za tym, aby oczywista i razaca obraza przepiséw
prawa, ktérej dopuscili si¢ prokuratorzy, byta $cigana z cata mocg. Ustawodawca nie
moze dawac funkcjonariuszom publicznym przyzwolenia na famanie praw cztowieka,
uznajac, ze istnieje jakis blizej niezidentyfikowany interes spoteczny, ktéry uzasadnia
takie dziatania. W ten sposéb sprzeniewierza sie bowiem podstawowym warto$ciom,
ktére legly u podstaw idei demokratycznego panstwa prawnego.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego poinformowat''® Rzecznika, ze w przedmioto-
wej sprawie zostalo wszczete postepowanie' przed TK.

" VIL519.2.2016 z 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 42/16.
112 Ustawa z 28 stycznia 2016 r. (Dz.U. poz. 177).

113 Pismo z 5 sierpnia 2016 r.

4 Sygn. akt K 42/16.
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B. Brak lub ograniczenie drogi sadowej
1. Ekshumacja ofiar katastrofy lotniczej pod Smolenskiem

Do Rzecznika wplywaly skargi od rodzin, ktérych bliscy zgineli w katastrofie lot-
niczej pod Smolenskiem w dniu 10 kwietnia 2010 r. Nie zgadzali sie oni z decyzja
prokuratury o zarzadzeniu ekshumacji wszystkich ofiar katastrofy i uwazali, ze nie ma
ona zadnego uzasadnienia, a ponadto naraza rodziny ofiar na niepotrzebne cierpienie.

Rzecznik nie podzielit pogladu prokuratury, zgodnie z ktérym decyzja prokuratora
o zarzadzeniu ekshumacji nie podlega zaskarzeniu do sadu. Bezposrednia konsekwencja
przyjecia takiego pogladu byloby uznanie, Ze w tej sprawie sa naruszane standardy kon-
stytucyjne, takie jak prawo do sadu, prawo do zaskarzania decyzji oraz prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego. Zdaniem Rzecznika interpretacja Kodeksu postepowania kar-
nego, jaka zastosowata prokuratura prowadzi do paradoksu, albowiem na postanowienia
prokuratora dotyczace zatrzymania najdrobniejszego przedmiotu stuzy zazalenie, nato-
miast gleboka ingerencja prokuratury w sfere débr osobistych pozostawataby poza jaka-
kolwiek zewnetrzng kontrolg.

Ochrona Konstytucji nie polega wytacznie na badaniu hierarchicznej zgodnosci norm
prawnych, ale takze na wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja. Dlatego tez, w ocenie
Rzecznika, w tym przypadku nalezy poszukiwac takiej wykladni przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego, ktdéra zapewni na poziomie stosowania prawa, zgodno$¢ tych prze-
piséw z Konstytucja. W wyroku z 3 lipca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit''®, ze
»celem istnienia na poziomie konstytucyjnym prawa do sadu jako takiego jest zapewnienie
jednostce ochrony przed arbitralno$cia wtadzy. Nawet fakt wielokrotnej kontroli niesado-
wej, dokonywanej przez prokuratora nadrzednego nad prokuratorem prowadzacym po-
stepowanie, nie moze réwnowazy¢ kontroli dokonywanej przez sad” Ekshumacja zwtok
i szczatkéw ludzkich dokonywana na zarzadzenie prokuratora stanowi takie wlasnie wtad-
cze wkroczenie w sfere chronionych débr osobistych w postaci kultu osoby zmartej. Dlate-
go zgodnie z wymienionymi wzorcami konstytucyjnymi, osobom bliskim kwestionujacym
w tym zakresie decyzje prokuratora, musza stuzy¢ adekwatne srodki prawne. Powyzsze
stanowisko Rzecznik przedstawil''® Zastepcy Prokuratora Generalnego.

2. Zapewnienie pokrzywdzonemu realnej mozliwosci odwotfania sie od
wyroku nakazowego

Rzecznik zglosil"” udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie skargi konstytucyjnej odnoszacej sie do niezapewnienia pokrzywdzonemu
mozliwosci wzigcia udzialu w posiedzeniach sadu, dotyczacych wydania wyroku na-
kazowego przed rozprawa.

115 Sygn. akt K 38/07.
116 11.519.941.2016 z 2 listopada 2016 r.
17 11.510.840.2016 z 7 wrze$nia 2016 r., sygn. akt SK 21/16.
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W ocenie Rzecznika nie ulega watpliwosci, Ze rozpoznawanie na posiedzeniu nie-
jawnym kwestii zakoniczenia postepowania karnego poprzez wydanie wyroku nakazo-
wego jest sprawg w rozumieniu Konstytucji, w ktérej nalezyta ochrone powinny mie¢
interesy osoby pokrzywdzonej. Strony postepowania otrzymuja odpis wyroku naka-
zowego i moga wnie$¢ od niego sprzeciw, pokrzywdzony ma taka mozliwo$¢ tylko
wtedy, gdy zglosi swéj udzial w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowe-
go. Jednocze$nie przepisy dopuszczaja zakoniczenie sprawy bez informowania o tym
pokrzywdzonego uniemozliwiajac mu tym samym zakwestionowanie wyroku nakazo-
wego. Tak uksztaltowane przepisy powoduja, w odniesieniu do pokrzywdzonego, ze
przyznanie mu uprawnienia do wystepowania w charakterze strony w postepowaniu
nakazowym staje sie pozorne. Przepisy procedury karnej powinny by¢ uksztaltowa-
ne w ten sposéb, aby umozliwialy pokrzywdzonemu skuteczne wykonywanie swoich
uprawnien. Uchybienie temu obowiazkowi narusza zasade sprawiedliwo$ci procedu-
ralnej wynikajacg z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zdecydowat sie!*® na umorzenie postepowania z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Trybunatu skarzacy nie kwestio-
nuje tre$ci normatywnej zaskarzonego przepisu, a jego niekompletno$¢ z punktu
widzenia ochrony praw pokrzywdzonego w toku postepowania karnego, po wyda-
niu postanowienia o skierowaniu spraw na posiedzenie celem wydania wyroku na-
kazowego. Wedlug skarzgcego pokrzywdzony powinien zosta¢ zawiadomiony i po-
uczony o mozliwosci zakoniczenia sprawy bez przeprowadzenia rozprawy i mozli-
wosci wezeéniejszego ztozenia o§wiadczenia o checi dziatania w charakterze oskar-
zyciela positkowego. Zdaniem Trybunatu skarzacy prébuje doprowadzi¢ w trybie
skargi konstytucyjnej do wykreowania mechanizmu prawnego, ktéry w pelniejszy
sposob realizowatby jego interesy, co jednak pozostaje poza kompetencjami Try-
bunatu.

3. Procedura doreczania korespondencji sadowej

W stalym zainteresowaniu Rzecznika pozostaja kwestie zwigzane z procedura do-
reczania korespondencji sadowej. Wéréd probleméw, jakie sygnalizowali zwracajacy
si¢ do Biura RPO obywatele, znajduje sie kwestia wzoru formularza zawiadomienia
o pozostawieniu przesylki sadowej w placéwce pocztowej lub urzedzie gminy (tzw.
awizo). Formularz ten stanowi zalacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie szczeg6lowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu
cywilnym!'?. Gtéwny zarzut, jaki byt podnoszony, dotyczy! braku wskazania informa-
¢ji o nadawcy przesylki w obowigzujacym wzorze formularza.

Obowiazujace przepisy prawa stanowis, ze nieodebranie przez adresata przesytki
pozostawionej w placéwce pocztowej lub urzedzie gminy w terminie wynikajacym

18 Postanowienie z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 21/16.
19 Rozporzadzenie z 12 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. z 2015 r,, poz. 1222).
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zart. 139§ 1 k.p.c. (po dwukrotnym pozostawieniu w skrzynce pocztowej awizo) po-
woduje przyjecie fikcji prawnej doreczenia przesylki, pociagajacej za sobg wszelkie
skutki doreczenia. Datg, w jakiej uznaje sie przesylke za doreczonas, jest zatem dzien,
w ktérym uptynat termin do odbioru zfozonego na poczcie lub innej placéwce pod-
miotu, ktéry dorecza pisma. Od tego dnia nalezy liczy¢ ewentualne terminy proceso-
we, ktére zostaly otwarte wskutek doreczenia zastepczego przesytki. Obowigzujacy
wzor awizo, ktéry nie obejmuje informacji o nadawcy przesytki, tj. wlasciwym sadzie,
uniemozliwia adresatowi przesytki niezwloczne skontaktowanie si¢ z sadem w celu
ustalenia tresci pisma i — w konsekwencji — uzyskania informacji, czy pismo to wy-
maga dokonania jakiejkolwiek czynnoéci procesowej (np. ztozenia $rodka zaskarzenia,
odpowiedzi na wezwanie sadu). Taka sytuacja za$, w ocenie Rzecznika, naraza te oso-
by na negatywne skutki uchybienia terminowi procesowemu oraz moze ograniczac
ich prawo do sadu. Zdaniem Rzecznika zasadne jest wprowadzenie zmiany zatacznika
do ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci polegajacej na uzupelnieniu wzoru
zawiadomienia o pozostawieniu przesylki w placéwce pocztowej lub urzedzie gminy
o informacje o nadawcy pisma (ewentualnie, co bytoby rozwigzaniem optymalnym,
takze o wskazanie sygnatury sprawy sadowej). Rzecznik zwrdcit sie’*® do Ministra
Sprawiedliwo$ci z prosba o przedstawienie stanowiska w przedmiocie nowelizacji po-
wolanego na wstepie rozporzadzenia.
Rzecznik oczekuje na odpowiedz Ministra.

C. Prawo do obrony

1. Wysokos¢ podlegajacych zwrotowi kosztéw obrony w sprawach
z oskarzenia publicznego

W zainteresowaniu Rzecznika pozostaje problematyka zwrotu kosztéw obroricéw
w sprawach karnych. Wysoko$¢ zasadzonych kosztéw obrony nie moze przekroczyé
szesciokrotnosci stawki minimalnej wskazanej w rozporzadzeniu Ministra Sprawie-

dliwo$ci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie'

oraz rozporzadzeniu w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych'?. Regulacja ta nie wzbudza wiekszych zastrze-
zen w sprawach o niewielkim stopniu skomplikowania, w ktérych gérna granica opfat
za czynnosci obronicy odpowiada realiom ekonomicznym. Inaczej jednak jest w przy-
padku spraw skomplikowanych i dtugotrwatych, gdy koszty obrony czesto znacznie
przewyzszaja sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej. Wéwczas w razie uniewinnienia
oskarzonego czy umorzenia postepowania w sprawie z oskarzenia publicznego, to
obywatel pokrywa w zasadniczej czesci koszty obrony, a nie strona przegrywajaca,
czyli Skarb Panstwa. Takie rozwiazanie narusza konstytucyjne gwarancje prawa do

120V.510.176.2015 z 20 grudnia 2016 r.
12l Rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
12 Rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r,, poz. 1804).
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obrony, a takze poczucie sprawiedliwosci spotecznej. Rzecznik zwrdcit sie' do Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci o wprowadzenie odpowiednich zmian w rozporzadzeniach,
pozwalajacych na wzmocnienie prawa do obrony.

W odpowiedzi Minister poinformowal'®, ze obowiazujace regulacje ustawowe
oraz te zawarte w rozporzgdzeniach Ministra Sprawiedliwo$ci umozliwiaja uzyskanie
zwrotu kosztéw obrony w wysokosci urealnionej i maksymalnie zblizonej do wyna-
grodzenia pelnomocnika, okreslanego wedtug relacji rynkowych. Wskazane regulacje
nie uchybiaja konstytucyjnemu prawu do obrony. Przyjete rozwigzania majg ten wa-
lor, ze nie pozwalajg na zwrot kosztéw obrony, nawet rzeczywiscie poniesionych, jesli
koszty te sa nieracjonalnie wysokie i nie byty uzasadnione, przy czym ocene tej kwestii
pozostawiaja niezawistemu sadowi, orzekajacemu w granicach prawa.

2. Wnoszenie sprzeciwu od wyroku nakazowego

Do Rzecznika zwrdcila si¢ osoba ukarana za wykroczenie grzywna, na mocy wyro-
ku nakazowego. Po wniesieniu sprzeciwu od wyroku osoba ta zostata skazana na kare
aresztu. Stalo sie tak dlatego, Ze sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu
nie jest zwiazany tre$cia wyroku nakazowego, ktdry traci moc. Sprawa zaczyna sie od
nowa, a sad moze orzec kare surowsza. W ocenie Rzecznika zasada niepogarszania
sytuacji skazanego w wyniku wyroku w postepowaniu odwotawczym, zwana zakazem
reformationis in peius, powinna by¢ stosowana nie tylko do $rodkéw odwotawczych,
ale takze do innych $rodkéw zaskarzenia, w tym sprzeciwu od wyroku nakazowego.
Konstrukcja sprzeciwu od wyroku nakazowego wywoluje szereg watpliwoéci z punktu
widzenia realizacji prawa do obrony oraz prawa do zaskarzenia wyroku, zaréwno
w $wietle postanowient Konstytucji, jak i standardéw wynikajacych z prawa miedzy-
narodowego. Whniesienie sprzeciwu przez obrorice moze spowodowa¢ zmiane nieko-
rzystng dla oskarzonego. Tymczasem obrorica moze podejmowac czynnosci proceso-
we jedynie na korzys¢ oskarzonego. Z kolei zaniechanie wniesienia sprzeciwu z obawy
przed surowsza kara powoduje utrate mozliwosci rozpatrzenia sprawy w normalnym
trybie instancyjnym, w tym mozliwo$ci wniesienia apelacji. Rzecznik zwrécit sie'* do
Ministra Sprawiedliwos$ci o dokonanie analizy problemu i przedstawienie stanowiska
W sprawie.

Wobec braku odpowiedzi z resortu, Rzecznik ponownie zwrdcit sie!?® do Ministra
z pro$ba o rozwazenie dokonania analizy problematyki poruszonej w powyzszym wy-
stapieniu oraz poinformowanie o stanowisku zajetym w sprawie”.

12 11.510.1983.2014 z 12 stycznia 2016 r. i 9 marca 2016 r.
12+ Pismo z 15 lutego 2016 r.

125 11.511.1227.2015 z 19 stycznia 2016 .

126 Pismo z 24 pazdziernika 2016 r.
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3. Prawa 0séb podejrzanych

W wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik zwrdcit sie'” z postulatem
dokonania przegladu przepiséw dotyczacych oséb podejrzanych i rozwazenia moz-
liwosci rozszerzenia ich uprawnieni procesowych. Konieczne wydaje sie precyzyjne
ustalenie definicji ,0soby podejrzanej’, a takze katalogu jej praw i obowigzkéw w po-
stepowaniu karnym. Jest to szczegélnie istotne z uwagi na fakt, ze wobec osoby podej-
rzanej mozna zastosowac czynnosci procesowe, takie jak zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie na zarzadzenie prokuratora, a takze pobra¢ odciski daktyloskopijne,
wymaz ze §luzéwki policzkéw, wlosy, sling, prébki pisma, zapachu, wykona¢ fotogra-
fie lub utrwali¢ glos tej osoby. Mozna uznad, ze obecnie status osoby podejrzanej jest
z nieuzasadnionych powoddéw gorszy niz podejrzanego lub oskarzonego. Istnieje oba-
wa, ze organy wymiaru sprawiedliwo$ci mogg utrzymywaé $wiadka w grupie oséb
podejrzanych i prowadzi¢ wobec niego czynnosci, ktérych przeprowadzenie byloby
utrudnione w przypadku nadania mu statusu podejrzanego. Taki stan rzeczy wywolu-
je watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnym prawem do obrony i przemawia za
wzmocnieniem statusu osoby podejrzanej.

Minister podzieli'®® opinie Rzecznika. Zapowiedzial, ze konieczne zmiany w tym
zakresie zostang wprowadzone w ramach wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i po-
stepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci'®.
Resort sprawiedliwosci wystapit z wnioskiem o zgloszenie projektu wprowadzajacego
te dyrektywe do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw z terminem realizacji do
korica IT kwartatu 2016 r. Minister wskazal ponadto, ze projekt przewiduje zachowanie
odrebnego statusu osoby podejrzanej i podejrzanego, przy jednoczesnym rozszerze-
niu gwarancji procesowych osoby podejrzanej. Projektuje sie takze uporzadkowanie
regulacji dotyczacych osoby podejrzanej. Wprowadzone zostana mechanizmy stuzace
lepszej realizacji prawa do obrony.

4. Prawo osoby zatrzymanej do kontaktéw z adwokatem badz radca
prawnym

Osobie zatrzymanej przystuguje prawo do obrony. Dlatego zasady kontaktu z ad-
wokatem badz radcg prawnym dla wszystkich zatrzymanych powinny by¢ jednolite,
jasne i precyzyjne. Dotyczy to takze uregulowania kontaktéw telefonicznych zatrzy-
manego z adwokatem. W sytuacji zatrzymania podstawowe znaczenie ma przystep-

127 11.501.1.2016 z 1 lutego 2016 1.
128 Pismo z 9 marca 2016 r.
12 Dyrektywa 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
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na informacja, przekazana przez funkcjonariuszy policji, o prawach przystugujacych
osobie zatrzymanej, w tym o prawie do rozmowy z adwokatem. Na te kwestie Rzecz-
nik zwrécil uwage w wystapieniach do Ministra Sprawiedliwosci oraz Pelnomocnika
Komendanta Gtéwnego Policji ds. Ochrony Praw Czlowieka.

Zatrzymanemu nalezy niezwlocznie umozliwi¢ — na jego zadanie — nawiazanie
kontaktu z adwokatem (radca prawnym), a takze bezpoérednia z nim rozmowe. Prze-
pisy nie precyzuja jednak, czy zatrzymany moze kontaktowa¢ sie z adwokatem réw-
niez telefonicznie. W praktyce to si¢ nie zdarza. W ocenie Rzecznika, jak réwniez
Naczelnej Rady Adwokackiej, konieczne jest doprecyzowanie postanowieft Kodeksu
postepowania karnego w tym zakresie. Z do$wiadczenia adwokatéw wynika ponadto,
ze zatrzymani niejednokrotnie s skutecznie zniechecani do skorzystania z fachowej
pomocy prawnej przez samych zatrzymujacych. Rzadko dochodzi do sytuacji, aby
osoba zatrzymana stanowczo zadata umozliwienia kontaktu z adwokatem. W wysta-
pieniu do Pelnomocnika Komendanta Gléwnego Policji ds. Ochrony Praw Czlowieka,
Rzecznik zwrécil sie’®® o podjecie odpowiednich dzialan, w tym szkoleri dla funk-
cjonariuszy policji, ktére zwréca uwage na znaczenie w postepowaniu karnym infor-
mowania 0s6b zatrzymanych o przystugujacych im prawach. Istotne uprawnienia dla
0s6b zatrzymanych, podejrzanych i oskarzonych gwarantuje dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w po-
stepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumienia sie
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci®. W wy-
stapieniu do Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik zwrécit sie'® o informacje na temat
procesu implementacji tej dyrektywy oraz o rozwazenie zmiany przepiséw, tak aby
prawo do adwokata lub radcy prawnego dla zatrzymanego byto w pelni urzeczywist-
nione w praktyce.

Minister Sprawiedliwo$ci nie podzieli™** opinii Rzecznika odnoénie zmian w Ko-
deksie postepowania karnego dotyczacych kontaktéw telefonicznych zatrzymanego
z adwokatem lub radca prawnym i nie dostrzegt koniecznosci zmian legislacyjnych
w tym zakresie. Jego zdaniem wszystkie kwestie dotyczace kontaktu zatrzymanego
z adwokatem sa prawidfowo uregulowane i nie wymagaja korekty.

Rzecznik ponownie skierowal'* wystapienie do Ministra Sprawiedliwo$ci z prosba
o udzielenie informacji, na jakim etapie jest obecnie proces implementacji do polskie-
go porzadku prawnego przepiséw Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/48/UE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie dostepu do adwokata w postepowaniu kar-
nym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w spra-
wie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do po-

130 11.5150.9.2014 z 29 kwietnia 2016 r.

B Dyrektywa nr 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
132 11.5150.9.2014 z 29 kwietnia 2016 r.

133 Pismo z 30 czerwca 2016 r.

13 Pismo z 25 stycznia 2017 .
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rozumienia sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnoéci i jakie zmiany prawa przewidziane sa w tym zakresie.

Jednoczesnie Rzecznik ponownie zwrdcil sig'®
Gléwnego Policji ds. Ochrony Praw Cztowieka przypominajac, ze w odpowiedzi na

do Pelnomocnika Komendanta

poprzednie wystapienie Pelnomocnik przytoczyt'® tre§¢ planowanej nowelizacji wy-
tycznych nr 1 Komendanta Giéwnego Policji z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie wyko-
nywania niektérych czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez policjantéw. Zgodnie
z nowelizacja § 87 pkt 6 wytycznych mial przyjaé nastepujace brzmienie: ,W proto-
kole z zatrzymania osoby odnotowuje sie o§wiadczenia ztozone przez zatrzymanego
po poinformowaniu go o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach,
w sposob okreslony w ust. 1. Wreczajac zatrzymanemu pisemne pouczenie o przy-
stugujacych zatrzymanemu uprawnieniach w postepowaniu karnym, nalezy réwno-
cze$nie wyjasni¢ mu zawarte w nim tresci. Kopie podpisanego przez zatrzymanego
pouczenia zalgcza sie do akt gtéwnych postepowania” Rzecznik zwrécit sie zatem
o udzielenie informacji o podjetych dziataniach w przedmiocie nowelizacji wytycz-
nych nr 1 Komendanta Gtéwnego Policji, jak réwniez o rozwazenie podjecia dziatan
(w tym szkolerl) dotyczacych uwrazliwienia funkcjonariuszy Policji na znaczenie sku-
tecznego informowania 0séb zatrzymanych o ich prawach, w szczegélnosci o prawie
do kontaktu z adwokatem lub radca prawym.

5. Wykorzystanie w procesie karnym dowodow zebranych nielegalnie -
tzw. owoce zatrutego drzewa

We wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik zaskarzyl'*” przepis art. 168a
Kodeksu postepowania karnego'® méwiacy, ze dowodu nie mozna uzna¢ za niedo-
puszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw
postepowania lub za pomoca czynu zabronionego. Zdaniem Rzecznika przepis ten,
w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 r., jest niezgodny z konstytucyjnym
prawem do obrony, prawem do sadu, prawem do prywatnos$ci, prawem do ochrony
tajemnicy komunikowania sie, a takze zakazem tortur. Kwestionowany przepis jest
niezgodny takze z zasada zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie
prawa, ktéra opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne.

W ocenie Rzecznika trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla przepisu, ktéry naktada
na sad nie tylko mozliwos¢, ale tez obowiazek uwzglednienia dowodéw pozyskanych
nielegalnie. Zobowiazanie sadu do uwzglednienia dowodu, ktéry zostat pozyskany
z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego naru-

1% Pismo z 25 stycznia 2017 .

1% Pismo z 17 maja 2016 r.

137 11.510.360.2016 z 6 maja 2016 r., sygn. akt K 27/16.

138 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.).
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sza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Nie zmienia tego wprowadzenie
wyjatkéw, ktére uniemozliwiaja przeprowadzenie dowodu pozyskanego w zwiazku
z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych w wyni-
ku: zabdjstwa, umys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnoéci. Procedura karna ma by¢ skonstruowana w taki sposéb, aby gwarantowata
sprawiedliwe rozpoznanie sprawy, a wiec z poszanowaniem prawa, a takze upraw-
nien stron i uczestnikdéw postepowania. Naruszeniem zasady rzetelnego procesu jest
oparcie materialu dowodowego na bezpodstawnej prowokacji prowadzonej w ramach
czynnosci operacyjnych. Taki material dowodowy nie powinien zosta¢ uwzglednio-
ny przez sad. Zaprzeczeniem obowiazku dziatania przez organy wladzy publiczne;j
na podstawie i w granicach prawa jest nakazanie sgdom uwzgledniania w postepo-
waniu dowodéw pozyskanych przez organy wladzy publicznej w sposéb niezgodny
z prawem. Taki wymdg nalozony na sady moze nawet zachecac organy panstwa do
pozyskania materialu dowodowego bez wzgledu na ograniczenia prawne. Prawo do
obrony, aby mogto by¢ skutecznie realizowane, wymaga mozliwosci przewidywania
sposobu dziafania oskarzyciela publicznego. Taka mozliwo$¢ daje tylko gwarancja, ze
dziata on w spos6b praworzadny, a wiec w granicach i na podstawie prawa. Bezprawne
pozyskiwanie dowodéw przez organy wtadzy publicznej moze tez narusza¢ konstytu-
cyjne prawo do prywatnosci.
Sprawa dotychczas nie zostata rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny.

6. Udziat osoby zatrzymanej w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego
zazalenie na zatrzymanie

Rzecznik zglosil™ udzial w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej doty-
czacej udziatu osoby zatrzymanej w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na za-
trzymanie i przedstawit stanowisko, ze przepisy Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia'® w zakresie, w jakim nie gwarantuja osobie zatrzymanej prawa do
udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie — s niezgodne
z konstytucyjnym prawem do sadu i prawem do obrony.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia wprowadza zasade odbywania
posiedzen bez udziatu stron. Przepisy regulujace postepowanie w sprawach o wykro-
czenia nie przewidujg wprost mozliwosci udziatu strony w posiedzeniu sadu rozpatru-
jacego zazalenie na zatrzymanie, co oznacza, ze udzial strony w takim posiedzeniu jest
niemozliwy, chyba Ze inaczej zarzadzi prezes sadu lub sad. Uniemozliwienie udziatu
w posiedzeniu w sprawie bedacej przedmiotem skargi narusza nie tylko zasade spra-
wiedliwoséci proceduralnej, ale takze zasade gwarantujaca prawo do obrony. Z prawa
do obrony wynika takze prawo do udziatu w czynnosciach procesowych. Prawo udzia-
tu w posiedzeniu oznacza zaréwno mozliwo$¢ fizycznej obecnosci, jak i aktywnosci

139 11.517.2.2016 z 21 maja 2016 r., sygn. akt SK 6/16.
190 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. (Dz.U. z 2013 r,, poz. 395, z pézn. zm.).
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w jej trakcie. Ustawodawca nie wykazal, w sposéb przekonujacy, jakichkolwiek débr,
ktére moglyby zosta¢ naruszone przez dopuszczenie strony do udziatu w takim po-
siedzeniu.
Sprawa dotychczas nie zostala rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny.
Problem powyzszy Rzecznik zasygnalizowal'* takze w wystapieniu do Ministra
Sprawiedliwosci.

Minister podzielit***

watpliwo$ci Rzecznika, co do konstytucyjno$ci rozwiazan
normatywnych w zakresie, w jakim nie gwarantuja one osobie zatrzymanej w toku
postepowania o wykroczenie mozliwosci wziecia dzialu w posiedzeniu sadu rozpatru-
jacego zazalenie na zatrzymanie. Minister podkreslil, iz podjecie prac legislacyjnych
zmierzajacych do wypracowania w tym zakresie stosownych zmian normatywnych
jest zasadne. Jednocze$nie poinformowal, iz stanowisko zajete przez Rzecznika bedzie
brane pod uwage przy najblizszych pracach nowelizacyjnych k.p.s.w.

7. Uprawnienia swiadka do odmowy udzielania odpowiedzi

Rzecznik z zadowoleniem przyjat informacje o podjeciu prac legislacyjnych w kie-
runku postulowanego od diuzszego czasu rozszerzenia zakresu przedmiotowego
uprawnienia §wiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi. Wskutek nowelizacji Ko-
deksu postepowania karnego dokonanej w 2003 r. ograniczono mozliwo$¢ uchylenia
sie przez $wiadka od odpowiedzi na pytanie jedynie do narazania sie na odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Tym samym w obecnym stanie
prawnym nie jest mozliwe uchylenie sie od odpowiedzi, gdy $wiadkowi lub osobie
jemu najblizszej grozi narazenie si¢ na odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie lub wykro-
czenia skarbowe. Nalezy podkresli¢, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji, regulujacy prawo
jednostki do obrony w postepowaniu karnym odnosi si¢ nie tylko do postepowania
w sprawach o przestepstwa, lecz do kazdego postepowania zmierzajacego do ukarania
sprawcy. W wystapieniu do Przewodniczacego Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP
'3 nadzieje, ze zostana podjete dziatania legislacyjne zapewniajace
szersza realizacje praw jednostki w zakresie prawa represyjnego.

Rzecznik wyrazi

D. Koszty postepowania
1. Ponoszenie kosztow postepowania w sprawach o wykroczenia

W przypadku umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalnosci w spra-
wach o wykroczenia wszczetych przez oskarzyciela positkowego, koszty postepowania
ponosi oskarzyciel positkowy. W ocenie Rzecznika przyjete rozwiazanie nie spelnia
standardéw konstytucyjnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy przedawnienie karalnosci spo-

4 11.517.2.2016 z 31 pazdziernika 2016 r.
142 Pismo z 14 grudnia 2016 r.
14 11.510.732.2016 z 18 lipca 2016 1.
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wodowane jest przewlekto$cia dziatan organéw procesowych. Trudno wéwczas méwic
o sprawiedliwym procesie i zachowaniu zasady réwnosci wobec prawa. Trybunat Kon-
stytucyjny orzek!'** w 2005 r. o niekonstytucyjnosci analogicznej regulacji zawartej w Ko-
deksie postepowania karnego. W konsekwencji znowelizowano k.p.k. dodajac przepis
stanowigcy, ze w razie umorzenia postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego
sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi oskarzony lub Skarb Panstwa. Podobne roz-
wigzanie powinno znalez¢ sie w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.
W 2014 r. Minister Sprawiedliwosci w pelni podzielil poglad Rzecznika. Z przekazanych
woéwezas informacji wynikalo, ze prace nad zmiang przepiséw prowadzita Komisja Ko-
dyfikacyjna Prawa Karnego. Rzecznik ponownie zwrdcit sie** do Ministra Sprawiedli-
wosci z prosba o przedstawienie informacji o podjetych pracach legislacyjnych.

Minister zgodzil sie*® ze stanowiskiem Rzecznika o koniecznoéci dostosowa-
nia unormowan Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia do standardéw
konstytucyjnych. Dodal, ze zasady ponoszenia kosztéw postepowania w sprawach
o wykroczenia powinny by¢ tozsame z tymi, ktére obowiazuja w sprawach karnych.
W ocenie Ministra zmiany w postepowaniu w sprawach o wykroczenia powinny zo-
sta¢ wpisane w kompleksowg reforme. Prace w tym zakresie zostana podjete w przy-
szto$ci przez nowa Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego.

W kolejnym wystapieniu generalnym do Ministra Sprawiedliwos$ci Rzecznik wska-
zal'¥ na konieczno$¢ dokonania nowelizacji art. 119 k.p.s.w. celem dostosowania pro-
cedury wykroczeniowej do standardéw konstytucyjnych sprawiedliwego postepowa-
nia okreslonych wskazanym wyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Zasady zwrotu niezbednych kosztéw procesu stronie wygrywajacej
proces, niereprezentowanej przez petnomocnika bedacego
adwokatem lub radcg prawnym

Rzecznik zglosil'*® udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie skargi konstytucyjnej i przedstawit'” stanowisko, ze art. 98 par. 2 zd. 2 k.p.c.,
ktéry ogranicza mozliwo$¢ uzyskania przez strone dzialajaca w procesie samodzielnie
(bez profesjonalnego pelnomocnika) zwrotu kosztéw procesu stanowi nieproporcjo-
nalne ograniczenie dostepu do sadu oraz nieuzasadniona ingerencje w prawo do rze-
telnej i sprawiedliwej procedury sadowej.

Przepis ten ogranicza bowiem wysokos$¢ zwracanych kosztéw z tytutu przejazdéw
do sadu i réwnowartosci utraconego zarobku w ten sposéb, ze nie moze ona przekra-
cza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zaw6d w siedzibie sadu proceso-

14 Wyrok TK z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04.

145 11.510.1849.2014 z 12 stycznia 2016 .

16 Pismo z 9 marca 2016 r.

7 Pismo z 25 stycznia 2017 1.

148 1V.510.105.2016 z 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SK 25/16.
1% Pismo z 10 listopada 2016 .
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wego. Zdaniem Rzecznika istotne ograniczenie mozliwosci uzyskania pelnego zwrotu
kosztéw przejazdéw i réwnowartosci utraconego zarobku moze negatywnie oddziaty-
wac na decyzje danego podmiotu odno$nie skorzystania ze skierowania sprawy do sadu
powszechnego. W takim przypadku prawo do sadu, zagwarantowane w Konstytucji,
ulega ograniczeniu. Prawo do sadu co do zasady powinno gwarantowac¢ stronie moz-
liwo$¢ podjecia decyzji co do sposobu prowadzenia sprawy, osobiscie lub przez petno-
mocnika. Wobec braku realnej mozliwoéci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia jedne-
go adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci przyjeto sie, ze wlasciwy limit stanowi w tym przypadku wysokos¢
stawki minimalnej, ustalona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacym
wysokosci stawek adwokackich. Nalezy wiec podkresli¢, ze samo okreslenie granicy do-
puszczalnego zwrotu kosztéw nie zostalo dokonane w ustawie. Przyjmowane w prakty-
ce przez sady ograniczenie prawa do sadu nie czerpie wiec w pelni swej mocy prawne;j
z ustawy. Kwestionowane ograniczenie w konstytucyjnym prawie do sadu nie spetnia,
w ocenie Rzecznika, wymogu legalnosci. Z uwagi na znaczenie zaskarzonego przepisu
dla realizacji konstytucyjnego prawa do sadu ustawodawca nie powinien wprowadza¢
sztywnego limitu zwrotu kosztéw procesu. W systemie procesowego prawa cywilnego
istnieja instrumenty prawne, ktére pozwalaja na nieobciazanie strony przegrywajacej
obowiazkiem pelnego zwrotu kosztéw procesu na rzecz wygrywajacego.

3. Koszty sadowe w sprawach cywilnych

Rzecznik zglosil™ udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Lublinie, dotyczacego kosztéw sado-
wych w sprawach cywilnych. Rzecznik przedstawit'*! stanowisko, ze art. 104a ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych'*? w zakresie, w jakim w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wylacza mozliwosé uzyskania przez strone pozwang
zwolnienia od kosztéw sadowych jest niezgodny z konstytucyjnym prawem do sadu.

Zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 104a ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych naklada obowiazek uiszczenia naleznosci sadowej przez stro-
ne takze w przypadku, gdy nie ma ona realnej mozliwosci podotania temu ciezaro-
wi. Koszty sadowe nie powinny by¢ nadmierne i nie powinny stanowi¢ nadmiernego
ograniczenia prawa do wnoszenia srodkéw procesowych, a tym samym nie powinny
powodowac naruszenia prawa dostepu do sadu. Dokonane przez ustawodawce w ra-
mach zakwestionowanego przepisu obligatoryjne wylaczenie mozliwosci decydowa-
nia przez sad o zwolnieniu z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych nie tylko na-
rusza wiec art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ale takze stanowi przejaw
pozbawionego podstaw ograniczenia wladzy sadowniczej przez ustawodawce.

150 1V.510.119.2016 z 9 listopada 2016 r., sygn. akt P 19/16.
151 Pismo z 9 grudnia 2016 r.
152 Ustawa z 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025, z pézn. zm.).
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4. Brak zaliczenia podatku VAT do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata z wyboru

Trybunal Konstytucyjny rozpoznal skarge konstytucyjna, do ktdrej przystapit'
Rzecznik. Trybunat Konstytucyjny orzekt', ze art. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim do niezbednych kosztéw
procesu podlegajacych zwrotowi od strony przegrywajacej sprawe nie zalicza kwoty
podatku od towaréw i ustug doliczonej do ustalonego wedlug norm przepisanych wy-
nagrodzenia adwokata z wyboru, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Zwrot utraconego zarobku lub dochodu w zwigzku ze
stawiennictwem w sadzie

1% do Ministra Sprawiedliwosci z wystapieniem doty-

W 2015 r. Rzecznik zwrdcit sie
czacym kwestii zwrotu §wiadkom zarobku lub dochodu utraconego w zwiazku ze sta-
wiennictwem w sadzie. Zgodnie z art. 618b § 3 k.p.k. wysokos¢ zarobku lub dochodu
podlegajacego zwrotowi jest ograniczona. W wielu przypadkach kwota ta nie odpowia-
da faktycznie utraconym przychodom, co moze stanowic istotne pogorszenie budzetu
osoby zobowiazanej do stawiennictwa. W odpowiedzi Minister Sprawiedliwosci poin-
formowal, ze w powyzszej sprawie zamierza skonsultowac sie z Ministrem Finanséw.
Rzecznik po raz kolejny wystapil'*® z pismem przypominajgcym o problemie. Minister
Sprawiedliwosci poinformowal'”, ze Minister Finanséw stoi na stanowisku, iz jakakol-
wiek zmiana legislacyjna w przedmiotowym zakresie pozostaje w kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci, za$ ostateczne stanowisko Ministra Finanséw zostanie przedstawio-
ne po formalnym przekazaniu konkretnej propozycji zmian. Minister Sprawiedliwo$ci
wskazal ponadto, ze podjal wewnatrzresortowe analizy i konsultacje dotyczace mozli-
wosci podwyzszenia gérnej granicy naleznosci zwracanej za utracony zarobek lub do-
chdéd oraz ich skutkéw finansowych, a takze zobowigzat sie do przedstawienia Ministro-
wi Finanséw opracowanych propozycji zmian legislacyjnych.

153 1V.510.38.2014 z 19 grudnia 2013 r.

15 Wyrok TK z 7 kwietnia 2016r., sygn. akt SK 67/13, Dz.U. 2016 poz. 1234.
1% Informacja RPO za 2015 r. str. 47.

1% 11.510.2585.2014 z 30 marca 2016 r.

157 Pismo z 29 kwietnia 2016 r.
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E. Przewlekto$¢ postepowan

1. Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego

Zdaniem Rzecznika przedlozony rzadowy projekt'*®® ustawy o zmianie usta-
wy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepo-
waniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektérych innych ustaw ingeruje
w sposdb niedopuszczalny w prawa i wolnosci cztowieka. Nowelizacja miata dotyczy¢
spraw, ktore zostaly wniesione do sadéw od 1 lipca 2015 r. do 5 sierpnia 2016 r., a jej
celem bylo odwrécenie skutkéw ustawy nowelizujacej z 2013 r.'

Zgodnie z nowa regulacja wniosek prokuratora o przekazanie mu sprawy w celu
uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia mial by¢ dla sadu oraz stron postgpowania
wiazacy. Ponadto zlozenie przez prokuratora wniosku o przekazanie mu sprawy
w celu uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia w toku postepowania odwolawczego
miafo obligowa¢ sad odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wprowadzenie w tym ksztalcie wniosku prokuratora o zwrot sprawy prowadzito-
by do wyposazenia tego organu w rodzaj dodatkowego i dostepnego tylko dla prokura-
tora ,$rodka kasatoryjnego». Brak ograniczen w mozliwo$ci ponawiania tego wniosku
w tym samym postepowaniu naruszaly tez nakaz rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki.

Projektowana nowelizacja narusza ponadto zasade réwnosci broni obowiazujaca
w postepowaniu karnym. Uprawnienia poszczegdlnych podmiotéw wystepujacych
w postepowaniach sadowych musza odpowiada¢ bowiem ich pozycji procesowe;.
Proces karny tylko wéwczas moze by¢ uznany za rzetelny, jezeli w jego toku zacho-
wano réwnowage pomiedzy uprawnieniami i obowiazkami stron (zasada réwnosci
broni). Réwno$¢ broni oznacza, ze kazda strona procesu musi mie¢ zapewniona taka
samg mozliwo$¢ prezentowania swojej sprawy (takze dowodéw) w warunkach, ktére
nie stawiajg jej w sytuacji gorszej niz ta, w jakiej znajduje sie oponent. Stad powierze-
nie prokuratorowi roli de facto gospodarza procesu w 1i Il instancji poprzez przyzna-
nie mu mozliwosci arbitralnego i nieograniczonego sktadania wniosku o zwrot sprawy
stanowi istotne naruszenie pozycji stron postepowania karnego, a tym samym naru-
szenie zasady réwnosci broni. Watpliwosci budzi réwniez pozbawienie oskarzonego
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu uwzgledniajacego wniosek prokuratora
o zwrot sprawy. Narusza to prawo dostepu do sadu oskarzonego, ktéry powinien mie¢
prawo kontroli zasadnosci i legalnosci decyzji sadu, zwlaszcza, ze pociaga ona za soba
istotne skutki procesowe. W zwiazku z tymi watpliwosciami Rzecznik zwrdcil sie'®
do Marszatka Sejmu z prosba o dokonanie zmian w projekcie i dostosowanie go do
standardéw konstytucyjnych.

158 Druk nr 851.
159 Ustawa z 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, z pézn. zm.).
160 11.511.699.2016 z 24 pazdziernika 2016 r.

65



i
M Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2016

66

Senat podzielil'® uwagi Rzecznika i usunat przepis, ktéry przewidywatby na etapie
postepowania odwolawczego zwrot sprawy prokuratorowi w celu usuniecia brakéw
postepowania przygotowawczego. Przyjeta nowelizacja zobowiazuje jednak sad na
etapie postepowania w [ instancji do zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupetnienia
postepowania przygotowawczego, co budzi istotne zastrzezenia natury konstytucyjnej.

2. Przewlektos¢ postepowan sadowych

Omoéwienie w rozdziale: ,Implementacja prawa europejskiego i wykonywanie wy-
rokéw ETPC i TSUE".

3. Przewlektos¢ postepowan w sprawach z wniosku o zobowigzanie
sprawcy przemocy domowej do opuszczenia wspolnie
zajmowanego mieszkania

Omoéwienie w rozdziale ,Ofiary przestepstw”

F. Prawo do rzetelnego procesu sgdowego

1. Uzupetnianie uzasadnienia wyroku przez sad pierwszej instancji
w postepowaniu odwotawczym

Watpliwosci Rzecznika wzbudzilo rozwiazanie przyjete w Kodeksie postepowania
karnego, ktére rozszerza kompetencje sagdu odwolawczego do zwrécenia akt sprawy
sadowi pierwszej instancji w celu uzupelnienia uzasadnienia wyroku, nie zapewnia-
jac jednoczes$nie odpowiednich mechanizméw gwarantujacych rzetelno$¢ procesu.
Nie przewidziano bowiem mozliwosci ponownego zaskarzenia wyroku, ktérego uza-
sadnienie zostalo uzupetnione, ani uprawnienia do uzupetnienia apelacji wniesionej
przed uzupelnieniem wyroku.

Uzasadnienie stanowi wyjatkowo istotny element wyroku. Powinno bowiem
przedstawia¢ zaréwno uczestnikom postepowania, jak i sadowi odwotawczemu caty
proces podejmowania decyzji przez sad w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej. Jest
to szczegdlnie istotne dla sformutowania zarzutéw odwotawczych przez uczestnikéw
postepowania, a takze oceny sadu odwolawczego, co do zasadnosci i prawidlowosci
orzeczenia sadu pierwszej instancji. W poprzednim stanie prawnym mozliwo$¢ zwré-
cenia sprawy w celu uzupelnienia wyroku obejmowata sytuacje, gdy sad ograniczyt
uzasadnienie jedynie do niekt6rych oskarzonych. Nowelizacja Kodeksu postepowania

161 Uchwata Senatu RP z 15 listopada 2016 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw.
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karnego znacznie rozszerzyla przypadki, w ktérych mozliwe jest ograniczenie zakre-
su uzasadnienia. Obecnie sad moze réwniez sporzadzi¢ uzasadnienie w czesci od-
noszacej sie do niektérych czynéw zarzucanych oskarzonemu, badz tez ograniczy¢
uzasadnienie do rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu.
Uzupetnienie uzasadnienia powinno dotyczy¢ tylko tych elementéw, ktére okazaly sie
niezbedne dla dokonania prawidlowej weryfikacji rozstrzygniecia przez sad odwolaw-
czy. Dlatego watpliwym z punktu widzenia zasady rzetelnego procesu jest fakt, ze sad
pierwszej instancji, otrzymujac sprawe w celu uzupelnienia uzasadnienia, ma dostep
do apelacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Zachodzi obawa, ze sad méglby uzupetnic¢
uzasadnienie wyroku, uwzgledniajac argumenty zawarte w apelacji. W rezultacie za-
rzuty podniesione w §rodku odwolawczym mogga sta¢ sie bezprzedmiotowe lub nieak-
tualne, co naruszaloby istote dwuinstancyjnosci postepowania oraz prawo do obrony.
W ocenie Rzecznika dla zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania sagdowe-
go, w tym postepowania odwolawczego, konieczne jest dokonanie zmian w Kodeksie
postepowania karnego. Rzecznik skierowal'®* w tej sprawie wystapienie do Ministra
Sprawiedliwo$ci z postulatem wskazania zakresu mozliwej ingerencji w uzasadnienie
wyroku oraz ustanowienia odpowiedniego mechanizmu, ktéry uniemozliwi sadowi
pierwszej instancji wglad do apelacji w trakcie uzupelniania uzasadnienia wyroku.

Rzecznik nie otrzymat odpowiedzi w ustawowym terminie i ponownie zwrdci sie
do Ministra w tej kwestii.

2. Wzory pouczen dla uczestnikéw postepowan karnych

Na tle spraw badanych przez Rzecznika ujawnit sie problem dotyczacy informo-
wania 0séb uczestniczacych w postepowaniu karnym o ich prawach i obowigzkach
w ramach procesu sagdowego. Osoby uczestniczace w postegpowaniu karnym (podej-
rzany, pokrzywdzony, $wiadek, tymczasowo aresztowany oraz obwiniony) powinny
mie¢ dostep do informacji niezbednych do swobodnego i $wiadomego uksztaltowania
wlasnej roli procesowej. Jest to warunek podstawowy, aby umozliwi¢ realizacje zasad
rzetelnego postepowania sadowego. Odpowiednie regulacje prawne dotyczace pra-
wa do informacji w postepowaniu karnym maja podstawowe znaczenie réowniez dla
prawidlowej realizacji zobowiazan miedzynarodowych, zwlaszcza w zakresie skutecz-
nej wspolpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci panistw czlonkowskich Unii Europejskiej.
Minimalne standardy wynikajace z prawa Unii Europejskiej dotyczace prawa do in-
formacji w postepowaniu karnym zostaly zawarte w Dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym'®. Dyrektywa
ustanawia obowigzek niezwlocznego udzielania pokrzywdzonemu oraz oskarzonemu
informacji umozliwiajgcych skuteczna realizacje przystugujacych im praw. Podsta-
wowag role w urzeczywistnianiu konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci,

162 11.510.1198.2015 z 9 marca 2016 r.
165 Dyrektywa 2012/13/UE z 22 maja 2012 1.
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zwlaszcza prawa do sadu oraz prawa do obrony, odgrywaja wzory pouczei wydane
w rozporzadzeniach'® Ministra Sprawiedliwo$ci. Nowe wzory pouczen, podobnie
jak i poprzednio obowiazujace, nie odpowiadaja jednak w pefni unijnym standardom
informowania uczestnikéw postepowania karnego o przystugujacych im prawach
i obowiazkach. Zdaniem Rzecznika konieczna jest zmiana podejscia do formulowania
tresci pouczen. Informacje zawarte w pouczeniu powinny by¢ zredagowane w sposéb
przystepny i zrozumialy dla oséb niebedacych prawnikami. Warto wprowadzi¢ takze
obowigzek dodatkowego, ustnego udzielania informacji, ktére uzupelnia pouczenie
pisemne. Ponadto przydatne bytoby wprowadzenie do pouczeni pisemnych praktycz-
nych informacji uzupetniajacych w formie schematéw czy infografik. Rzecznik zwré-
cit sie’®® do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie wlasciwych zmian legislacyjnych
w tym zakresie.

Na stronie internetowej Biura RPO zamieszczone zostaly wzory pouczenn w postepo-
waniu karnym dla osoby zatrzymanej, tymczasowo aresztowanej, podejrzanej, obwinio-
nej, $wiadka oraz pokrzywdzonego. Wzory te w przejrzystej formie i przystepnym jezy-
kiem informuja zainteresowane osoby o ich obowigzkach i przystugujacych im prawach.

3. Brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wytaczenia
oskarzyciela positkowego z udziatu w postepowaniu karnym

Rzecznik zglosit'®

udziat w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej doty-
czacej pozbawienia pokrzywdzonego statusu ,oskarzyciela positkowego” i przedstawit
stanowisko, ze art. 56 § 3 k.p.k. — w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalnos¢ zaskar-
zenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnosza-
cego sie do oskarzyciela positkowego — jest niezgodny z konstytucyjnym prawem do
sadu oraz z zasada dwuinstancyjnosci postepowania.

Pokrzywdzony nabywajac status oskarzyciela positkowego, staje sie strona po-
stepowania, co wiaze sie z pozyskaniem stosownych uprawnien. Prawo do dziatania
w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego nie moze by¢ jednak prawem
fasadowym, iluzorycznym, a takim sie staje, jezeli pokrzywdzony, dzialajacy w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego, pozbawiony jest mozliwosci ztozenia zazalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie wylaczenia go z udzialu w postepowaniu. Ustawo-
dawca nie zagwarantowal mechanizmdéw zabezpieczajacych pokrzywdzonemu moz-
liwosci zweryfikowania takiego orzeczenia. Wprawdzie art. 78 Konstytucji dopuszcza
ograniczenie mozliwo$ci zaskarzania orzeczenn wydanych w pierwszej instancji, jed-
nak gdy w gre wchodzi realizacja uprawnienia konstytucyjnego, nie powinno mie¢
miejsca wylaczanie kontroli decyzji sadowej w tym zakresie.

Sprawa dotychczas nie zostala rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny.

164 Rozporzadzenia z 13 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 ., poz. 511,512,513,514,515).
165 11,510.363.2016 z 26 kwietnia 2016 r.
166 11.511.396.2016 z 18 maja 2016 r.
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4. Mozliwo$¢ wznowienia postepowania karnego (art. 540 par. 3 k.p.k.)

W uchwale z 26 czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy uznal'®, ze postepowanie karne
mozna wznowi¢ na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. nawet wéwczas, gdy wobec oskarzo-
nego nie zapadt wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o naruszeniu Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Wznowienie postepo-
wania jest mozliwe takze w sytuacji, gdy wyrokiem Trybunalu stwierdzono naruszenie
praw konwencyjnych w sprawie o identycznej sytuacji faktycznej i prawnej. W ocenie
Rzecznika wspomniany przepis wymaga doprecyzowania, aby wyeliminowac wat-
pliwosci powstajace na tle jego wykladni. Wznowienie postepowania sagdowego za-
koniczonego prawomocnym wyrokiem jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.
Zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajacego na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczypospolita Polska.

W ocenie Rzecznika sad rozpatrujacy wniosek o wznowienie powinien sprawdzic,
czy skazany skierowal skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Mozna tez
przyjaé rozwiazanie, ktére umozliwi zlozenie wniosku o wznowienie na podstawie art.
540 § 3 k.p.k. dopiero po uptywie terminu na ztozenie skargi do Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. Jezeli sad rozpatrujacy wniosek o wznowienie dowie si¢ o zlozeniu przez
skazanego skargi do Strasburga, powinien mie¢ mozliwos¢ zawieszenia postepowania do
czasu jej rozstrzygniecia. Rzecznik zwrdcit sie'*® do Ministra Sprawiedliwosci o poinfor-
mowanie, czy resort rozwaza doprecyzowanie obowiazujacych w tym zakresie regulacji.

Poniewaz dotychczas nie wpltyneta odpowiedz, Rzecznik zwréci sie ponownie do
Ministra w tej sprawie.

G. Postepowanie mandatowe
1. Uchylenie mandatu karnego

Osoby ukarane grzywna w postepowaniu mandatowym wskazywaly w skargach kie-
rowanych do Rzecznika na ograniczone mozliwosci uchylenia prawomocnego mandatu
karnego, ktére mozliwe jest tylko w sytuacjach $cisle okreslonych w art. 101 Kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia. Dotyczy to m.in. sytuacji, gdy mandat natozono za
czyn niebedacy wykroczeniem badz za czyn popelniony w okolicznosciach wylaczajacych
jego bezprawnos¢, tj. w przypadku obrony koniecznej i stanu wyzszej koniecznosci. Pra-
womocny mandat zostanie uchylony takze wéwczas, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa przepi-
su prawnego, na podstawie ktérego zostala natozona grzywna. Ta podstawa uchylenia pra-

167 TKZP 14/14.
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womocnego mandatu zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku'® uwzgledniajacego wnio-
sek RPO. W ocenie Rzecznika obowiazujacy stan prawny dotyczacy przestanek uchylenia
prawomocnego mandatu karnego wywoluje watpliwosci, co do zgodnosci z konstytucyjna
zasada réwnosci. W pewnych sytuacjach bowiem prawomocne orzeczenie sadu podlega
uchyleniu jako obarczone razgcymi uchybieniami, a postepowanie moze zostaé wznowio-
ne. Jednoczesnie wystapienie tego samego rodzaju uchybien nie daje podstawy do uchy-
lenia prawomocnego mandatu karnego. W szczegdlnosci ma to miejsce, gdy: orzeczenie
wydala osoba nieuprawniona do jego wydania lub podlegajaca wylaczeniu z mocy pra-
wa albo niezdolna do orzekania; orzeczenie nie zostato podpisane; zachodzi sprzeczno$¢
w tresci orzeczenia uniemozliwiajaca jego wykonanie; doszto do przestepstwa w zwigzku
z postepowaniem, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia; ujawnily sie nowe fakty lub dowody, nieznane wcze$niej organowi
wystawiajacemu mandat. Zdaniem Rzecznika nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad roz-
szerzeniem przestanek do uchylenia mandatu w przypadku nie$wiadomego popelnienia
wykroczenia. O tych okoliczno$ciach méwi art. 7 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z trescia
tego przepisu nie§wiadomos¢ tego, ze czyn jest zagrozony karg nie wylacza odpowiedzial-
nosci, chyba ze nieswiadomo$¢ byta usprawiedliwiona. Ponadto ten, kto pozostaje w ble-
dzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego nie popelnia wykroczenia
umyslnego. Jednocze$nie Rzecznik zwrdécit uwage na brak mozliwosci ubiegania sie o od-
szkodowanie przez osobe ukarana prawomocnym mandatem karnym, ktéry nastepnie
zostal uchylony. Osoba ta ma wylacznie prawo do otrzymania zwrotu uiszczonej kwoty
grzywny. Rozwiazanie to réwniez moze by¢ niezgodne z konstytucyjna zasada réwnosci.
Rzecznik zwrdcit sie'”® do Ministra Sprawiedliwoéci o rozszerzenie przestanek uchylenia
prawomocnego mandatu, a takze umozliwienie ubiegania sie o odszkodowanie w sytuacji
uchylenia mandatu.

Minister nie podzielil'”! stanowiska Rzecznika w zakresie rozszerzenia katalogu pod-
staw uchylenia mandatu karnego. Postulaty Rzecznika zdaja sie zmierza¢ w kierunku
unifikacji rozwiazan dotyczacych postepowania mandatowego i postepowania sadowego
w tego rodzaju sprawach. Tymczasem ustawodawca uregulowal tryb wydania manda-
tu w sposdb szczegdlny, wyraznie uproszczony, uwzgledniajac w specyfice tej procedu-
ry, fakt, ze dotyczy sprawcy zatrzymanego na goracym uczynku — podczas popetnienia
wykroczenia lub bezposrednio potem. Intencja ustawodawcy byto zapewnienie jak naj-
szybszej reakgji ze strony wlasciwych organéw wobec oczywistych, co do zasady naruszen
prawa, majacych charakter wykroczenia. Jednocze$nie Minister poinformowal, ze pro-
blematyka postepowania w sprawach o wykroczenia oraz przedstawione przez Rzecznika
zagadnienia beda przedmiotem dalszej uwagi resortu sprawiedliwo$ci, w ramach statego
monitorowania wszelkich kwestii dotyczacych efektywnosci i jakosci postepowan w spra-
wach karnych.

16 Wyrok z 15 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/13).
170 11.519.1608.2015 z 29 kwietnia 2016 r.
I Pismo z 27 wrzes$nia 2016 r.
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H. Postepowanie przygotowawcze
1. Odmowy udostepniania akt i dowodow

Wplywajace skargi dotycza takze problematyki odmowy udostepniania akt podejrza-
nemu w postepowaniu przygotowawczym (art. 159 k.p.k.) oraz odmowy udostepniania
podejrzanemu dowoddéw, na ktérych oparto tymczasowe aresztowanie (art. 250 k.p.k.).
Aktualnie art. 159 k.p.k. stanowi, iz na odmowe udostepnienia akt w postepowaniu przy-
gotowawczym przystuguje stronom zazalenie; na zarzadzenie prokuratora zazalenie przy-
stuguje do sadu. Taka kontrola nie ma jednak charakteru zupetnego, gdyz zazalenie na
zarzadzenie nieprokuratorskiego organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze
rozpatruje prokurator sprawujacy nadzor nad postepowaniem przygotowawczym. Ozna-
cza to, ze gdy postepowanie przygotowawcze prowadzone jest w formie dochodzenia,
zazalenie na odmowe udostepnienia akt z reguly rozpoznawac bedzie prokurator nadzo-
rujacy to dochodzenie. W opinii Rzecznika konieczne jest wprowadzenie sadowej kontroli
zarzadzen o odmowie dostepu do akt réwniez nieprokuratorskich organéw prowadza-
cych postepowanie przygotowawcze, wprowadzenia rejestru wnioskéw o dostep do akt
i zarzadzen odmawiajacych dostepu na podstawie art. 156 § 5a k.p.k., zapewnienia od-
powiedniego czasu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy przed posiedzeniem aresztowym,
nalozenia na prokuratora obowiazku informowania podejrzanego i obronicy o zamiarze
albo fakcie zlozenia wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowa-
nia oraz doreczenia jego odpisu podejrzanemu i jego obroricy. Takie rozwiazanie zwiekszy
rzetelno$¢ postepowania i realizacje zasady réwnosci broni.

Nalezatoby takze podda¢ kontroli sadowej decyzje prokuratora o nieudostepnie-
niu podejrzanemu i jego obroncy dowodéw z zeznan $wiadkéw w razie uzasadnio-
nej obawy niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci $wiadka lub osoby dla
niego najblizszej (art. 250 § 2b k.p.k.). Decyzja prokuratora powinna przybra¢ w tym
zakresie forme zarzadzenia lub postanowienia i by¢ zaskarzalna do sadu. Rzecznik
zwrdcit sie'”* do Ministra Sprawiedliwo$ci z prosba o zajecie stanowiska w tej sprawie
oraz rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej.

l. Postepowanie dyscyplinarne

1. Ograniczenie prawa komornikéw do rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu dyscyplinarnym

Na tle spraw badanych przez Rzecznika pojawit sie problem dotyczacy ograni-
czenia praw komornikéw do rzetelnego procesu sadowego w prowadzonych wobec
nich postepowaniach dyscyplinarnych. W ocenie Rzecznika fakt, ze sadem wlasci-
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wym do rozpoznania odwotania wniesionego przez komornika od orzeczenia komi-
sji dyscyplinarnej jest sad okregowy, nad ktérym zwierzchni nadzér administracyjny
sprawuje prezes sadu okregowego, bedacy jednym z wnioskodawcédw postepowania
dyscyplinarnego, moze prowadzi¢ do naruszenia prawa komornika do bezstronnego
i rzetelnego postepowania odwolawczego. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie podzie-
lifo stanowiska Rzecznika, wskazujac na mozliwos¢ skorzystania z instytucji wylacze-
nia sedziéw sadu okregowego. Tymczasem $rodowisko komornikéw uwaza przedsta-
wione rozwigzanie za niewystarczajace i postuluje odpowiednia zmiane przepiséw.
Zdaniem Prezesa Krajowej Rady Komorniczej nalezy powréci¢ do okreélenia jednego
sadu wlasciwego do rozpoznawania odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnej dla
komornikéw albo przyja¢, ze wnioskodawca nie moze mie¢ statusu strony na dalszym
etapie postepowania. Rzecznik zwrdcil sie’”® do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie
stosownej inicjatywy ustawodawcze;j.

W odpowiedzi poinformowano'” Rzecznika, ze na prosbe Ministerstwa Sprawie-
dliwosci prezesi 37 sadéw okregowych przekazali dane dotyczace postepowan tocza-
cych sie na podstawie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Z nadestanych
informacji wynikalo, Ze jedynie w pieciu przypadkach wydano postanowienie odno-
$nie wylaczenia sedziego rozpatrujacego sprawy sadowe komornikéw w trybie art.
41 k.p.k. Analiza zebranych danych wykazala, ze sytuacje, w ktérych nalezy zasto-
sowac art. 41 k.p.k. sa niezmiernie rzadkie, ale jesli zachodzi taka konieczno$¢, sady
powszechne nie maja trudnosci z ich rozwigzaniem. Stad wniosek, ze obowigzujace
regulacje procesowe w zupelnosci zabezpieczaja prawo komornikéw do niezawistego
i bezstronnego sadu. Zdaniem Ministra nie sg tez sprzeczne z konstytucyjnymi i mie-
dzynarodowymi standardami.

W zwigzku z uzyskana odpowiedzia Rzecznik nie bedzie podejmowat dalszych
dziatan w przedmiotowej sprawie.

J. Postepowanie wykroczeniowe

1. Sktadanie zazalen na postanowienia strazy gminnej w sprawach
dotyczacych wykroczen

Rzecznik podejmowat problematyke zazalenia na niewniesienie przez straz gmin-
na wniosku o ukaranie. Przepisy nie wskazujg w sposéb wyrazny, ktéry podmiot jest
uprawniony do rozpatrywania zazalen na postanowienia strazy gminnej w sprawach
dotyczacych wykroczen. Zgodnie z postanowieniami Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia osoba, ktéra ztozyta zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia
moze zlozy¢ zazalenie do organu nadrzednego, jezeli wniosek o ukaranie nie zostat
wniesiony. Watpliwosci pojawiaja sie w sytuacji, gdy organem, ktéry nie wystapit
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z wnioskiem o ukaranie sprawcy wykroczenia jest straz gminna. Nadz6r nad dziafal-
noscia strazy gminnej petni wojewoda przy pomocy komendanta wojewé6dzkiego Po-
licji, ale trudno uznac te organy za wlasciwe do rozpatrywania zazalen na decyzje pro-
cesowe strazy gminnej. Przepisy ustawy o strazach gminnych'” przewiduja mozliwos¢
zlozenia zazalenia do prokuratora na czynnosci dokonywane przez straznika, jednak
powstaja watpliwosci, czy ich zastosowanie bytoby zgodne z regulacjami Kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia, ktdre stanowia o ztozeniu zazalenia do organu
nadrzednego. Rzecznik wystapil'”® do Ministra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o dopre-
cyzowanie obowiazujacych regulacji.

Minister wyjasnil'”’, ze w przypadku strazy gminnej (miejskiej) organem nadrzed-
nym, w rozumieniu art. 56a Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, jest
wlasciwy miejscowo wojewoda, sprawujacy nadzér nad dziatalnoscia strazy przy po-
mocy komendanta wojewddzkiego (Stolecznego) Policji. Oznacza to, ze w przypadkuy,
gdy straz gminna (miejska) nie wniosta o ukaranie sprawcy wykroczenia, obywatel
moze zlozy¢ zazalenie do wojewody.

Rzecznik przyjat te wyjasnienia i przedstawia je osobom zwracajacym sie o pomoc
do Biura Rzecznika.

2. Zwrot kosztéw stawiennictwa swiadkéw przestuchiwanych w toku
czynnosci wyjasniajacych prowadzonych w sprawach o wykroczenia
przez straze gminne (miejskie)

W skargach pojawial si¢ problem zwrotu kosztéw stawiennictwa §wiadkéw prze-
stuchiwanych w toku czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych w sprawach o wykro-
czenia przez straze gminne (miejskie). Wnioski wptywajace do Rzecznika wskazywa-
ly na naruszenie praw i wolnosci os6b w zwiazku z niemoznoscia uzyskania zwrotu
kosztéw stawiennictwa. W Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
Kodeksie postepowania karnego brak jest przepisu okreslajacego organ, ktéry powi-
nien pokry¢ koszty stawiennictwa $wiadka w toku czynnosci wyjasniajacych prowa-
dzonych w sprawach o wykroczenia przez straze gminne (miejskie). W zwiazku z nie-
respektowaniem praw obywateli na skutek luki prawnej, istniejacej w zakresie prze-
piséw dotyczacych okreslenia organu zobowiazanego do zwrotu kosztéw stawiennic-
twa $wiadkéw w ww. sprawach, Rzecznik zwrdcit sie'”® do Ministra Sprawiedliwo$ci
z pro$ba o zajecie stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi Minister poinformowat'”, ze w celu rozwigzania problemu zwrotu
kosztéw stawiennictwa swiadkéw przestuchiwanych w toku czynnosci wyjasniajacych

175 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2013 r. Nr 1383).
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prowadzonych w sprawach o wykroczenia przez straze gminne (miejskie) wszczeto
prace legislacyjne w zakresie nowelizacji Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Trwa przygotowywanie koniecznej dokumentacji pozwalajacej na wystapienie
z wnioskiem o wprowadzenie projektu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw.
Minister zapewnil, ze na etapie konsultacji publicznych projekt zostanie przekazany
Rzecznikowi do zaopiniowania.

3. Zbieg wykroczenia z przestepstwem

Trybunat Konstytucyjny rozpoznal wniosek'® Rzecznika w sprawie tzw. idealnego
zbiegu wykroczenia z przestepstwem.

Trybunat nie podzielil'® stanowiska Rzecznika i uznat, ze zaskarzony przepis (art.
10§ 1 k.w.) nie prowadzi w praktyce sadowej do naruszenia zasady ne bis in idem (za-
kazu podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn), jezeli sady stosuja go tylko
w sytuacji oskarzenia albo sadzenia za przestepstwo lub wykroczenie, prawomocnie
juz wczesniej osadzone, o ile nie jest ono zwiazane z identycznymi faktami.

K. Postepowanie sgdowoadministracyjne

1. Informowanie stron postepowania o uiszczaniu optaty za wydanie
odpisu wyroku z uzasadnieniem

Podczas spotkan Rzecznika z organizacjami spotecznymi w wojewddztwie za-
chodniopomorskim wskazano na problem niewystarczajacego udzielania informacji
stronom postepowania sadowoadministracyjnego, wnioskujacym o wydanie odpisu
wyroku oddalajacego skarge z uzasadnieniem. Sady administracyjne nie informuja
stron, ze brak uiszczenia oplaty kancelaryjnej nie wplynie negatywnie na zalatwienie
wniosku o wydanie odpisu orzeczenia. Osoby, ktére nie sa w stanie dokona¢ oplaty sa
przekonane, ze nieoplacony wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania, co unie-
mozliwi im zaskarzenie wyroku sadu pierwszej instancji do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Zainteresowani nie wiedza tez o mozliwosci umorzenia, odroczenia lub
rozlozenia na raty opfaty kancelaryjnej. Ponadto sady nie zawsze uprzedzaja strony, ze
zaniechanie wniesienia oplaty spowoduje $ciagniecie jej w trybie egzekucji sadowej.
Rzecznik zwrdcit sie’®* do Wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o oce-
ne mozliwo$ci zmiany opisanej praktyki sadowej. Udzielanie dodatkowych pouczen
i wskazdwek o skutkach niewniesienia optaty kancelaryjnej, a takze mozliwosci sko-
rzystania z ulg w uiszczeniu tej oplaty, korzystnie wpltyneloby na sytuacje oséb o ni-
skich dochodach oraz znajdujacych sie w trudnej sytuacji majatkowej lub rodzinnej.

1% Informacja RPO za 2014 r., str. 58-59.
181 Wyrok TK z 1 grudnia 2016 r., sygn. akt K 45/14, Dz.U. 2016 poz. 2208.
182 .510.234.2015 z 19 stycznia 2016 1.
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W odpowiedzi Wiceprezes NSA wyjasnil'®, ze strona postepowania, ktéra wnio-
skuje o wydanie odpisu oddalajacego skarge wyroku wraz z uzasadnieniem, wie z tresci
zawiadomienia o rozprawie, ze zgloszenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wy-
roku stanowi warunek zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Strona infor-
mowana jest takze o tym, ze za odpis orzeczenia z uzasadnieniem pobierana jest opta-
ta kancelaryjna w kwocie 100 zl. Pouczenia sa ponownie komunikowane na rozprawie
przez przewodniczacego skladu orzekajacego. Brak pouczenia stron, ze w przypadku
niewniesienia optaty zadany odpis zostanie im doreczony, nie ma znaczenia proceso-
wego. Strony s3 natomiast wyraznie informowane o skutkach nieuregulowania nalez-
nosci. Wiceprezes potwierdzil, ze druki formularzy stosowanych w sadach admini-
stracyjnych nie zawierajg informacji o mozliwosci ztozenia przez strone postepowania
sadowoadministracyjnego wniosku o umorzenie, odroczenie lub rozfozenie na raty
oplaty kancelaryjnej od wniosku o wydanie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

2. Terminy zaskarzenia aktéw prawa miejscowego

W skargach kierowanych do Rzecznika wielokrotnie podnoszony byl problem niejed-
noznacznych uregulowan odnoszacych sie do termindéw wnoszenia skarg do wojewddz-
kiego sadu administracyjnego na uchwate lub zarzadzenie organu gminy badZ przepis
aktu prawa miejscowego wydany przez organ samorzadu wojewddztwa. Przepisy usta-
18 oraz ustawy o samorzadzie wojewddztwa'®
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwaty lub zarzadzeniem
podjetym przez organ gminy lub przepisem aktu prawa miejscowego wydanym przez or-
gan samorzadu wojewodztwa w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po

wy o samorzadzie gminnym stanowia, ze

bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie
do sadu administracyjnego. Z badanych przez Rzecznika spraw wynika, ze osoby wzy-
wajace organ do usuniecia naruszenia prawa, dziatajac bez pelnomocnika, nie wiedza, ze
termin na wniesienie skargi jest okreslony w Prawie o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi'®. Zgodnie z przepisami tej ustawy skarge do sadu administracyjnego na
akty prawa miejscowego lub inne akty okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym lub
ustawie o samorzadzie wojewddztwa wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia od-
powiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie
naruszenia prawa. Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy obywatel, nieposiadajacy wiedzy prawnicze;j,
po otrzymaniu zawiadomienia od wlasciwego organu, w ktérym zapewnia, ze udzieli osta-
tecznej odpowiedzi w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania czeka
na ostateczna odpowiedz, ktéra przychodzi kilka dni po uplywie tego terminu. Rzecznik

'8 Pismo z 2 marca 2016 1.

18 Ustawa z 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 2015 r,, poz. 151, z pézn. zm.).

185 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1392, z pézn. zm.).
18 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U. z 2012 r,, poz. 270, z pézn. zm.).
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zauwazyt dodatkowo, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym istnieja rozbieznosci,
co do mozliwosci przywrdcenia terminu do wniesienia skargi. Rzecznik zwrécit sie'™ do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z postulatem doprecyzowania przepiséw
ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o samorzadzie wojewddztwa, poprzez za-
warcie w nich odwofania do przepisu Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi, okre$lajacego termin do wniesienia skargi. Ponadto organ wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa powinien mie¢ obowiazek in-
formowania z urzedu o sposobie i terminie wnoszenia skargi do sagdu administracyjnego.
W odpowiedzi Minister wskazat'®, ze dokonanie zmiany w przepisach, polegajacej na
powieleniu w ustawach samorzadowych regulacji Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi dotyczacych trybu i terminu do wniesienia skargi do sadu administra-
cyjnego, nie wydaje si¢ uzasadnione. Zdaniem Ministra problem rozbieznosci w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych — w kwestii mozliwoéci przywrdcenia terminu do wnie-
sienia skargi do sadu administracyjnego — moze by¢ rozwigzany poprzez podjecie uchwaty
przez Naczelny Sad Administracyjny, na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich.
Sprawa ta jest nadal przedmiotem analiz w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

3. Zabezpieczenie praw kandydatéw na cztonkéw zarzadu krajowego
zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji w toku
prowadzonego przez KNF postepowania w przedmiocie wyrazenia
zgody na ich powotanie

Do Rzecznika docieraly sygnaly wskazujace na brak nalezytego zabezpieczenia
praw kandydatéw na czlonkéw krajowego zaktadu ubezpieczen i krajowego zaktadu
reasekuracji, ktérzy poddawani byli weryfikacji przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej'®
powotanie dwdch cztonkéw zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego
zaktadu reasekuracji, w tym prezesa zarzadu i cztonka zarzadu odpowiedzialnego za
zarzadzanie ryzykiem nastepuje za zgoda organu nadzoru. Decyzja w tej sprawie wy-
dawana jest na wniosek krajowego zakladu ubezpieczen lub krajowego zakladu re-
asekuracji. Organ nadzoru moze jednak odrzuci¢ prosbe, jesli kandydat nie spelnia
wymagan okre$lonych w ustawie. Jednym z wymogéw stawianych cztonkom zarzadu
jest dawanie rekojmi prowadzenia spraw zaktadu w sposdéb nalezyty. Stosownie do
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym'*° Komisja Nadzoru Finansowego pod-
lega przepisom Kodeksu postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze decyzja
w sprawie powolania na ww. stanowiska przyjmuje posta¢ decyzji administracyjnej,
a jej kontrola przystuguje sadom administracyjnym. Skarzacy, ktérych kandydatura

187 1V.7006.36.2016 z 9 marca 2016 r.

188 Pismo z 7 kwietnia 2016 r.

189 Ustawa z 11 wrzeénia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1844, z pézn. zm.).
19 Ustawa z 21 lipca 2006 r. (Dz.U. z 2016 ., poz. 174, z pdzn. zm.).
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zostala odrzucona z uwagi na niespetnienie przez nich przestanki rekojmi, wskazywali
jednak na brak odpowiednich kompetencji sagdu administracyjnego do oceny decyzji
wydanej przez KNE. Ma to powazne konsekwencje, gdyz negatywna opinia Komisji
Nadzoru Finansowego powoduje destabilizacje kariery zawodowej kandydatéw, utra-
te zaufania badZ wykluczenie ze srodowiska zawodowego. W zwiazku z tym istotne
jest, by rozstrzygniecia KNF byly poddane nadzorowi eliminujacemu wszelka arbitral-
nos¢. Sad administracyjny opiera kontrole na materiale dowodowym zgromadzonym
w postepowaniu przed organem administracji wydajacym zaskarzong decyzje. W wy-
niku tak prowadzonej procedury nie jest w stanie wlasciwie przeprowadzi¢ weryfikacji
ustalen uznanych przez KNF za przejaw braku rekojmi. Rozpatrzenie sprawy czesto
wymaga tez od sedziego wiedzy specjalistycznej, a w toku postepowania przed sadem
administracyjnym nie ma mozliwo$ci powotania dowodu z opinii biegtego. Zdaniem
Rzecznika sadowa kontrola decyzji KNF nie realizuje standardéw uksztattowanych
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na tle art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Rzecznik zwrdcit sie'* do Mi-
nistra Finanséw o zajecie stanowiska wobec przedstawionego problemu.

W odpowiedzi Minister poinformowal'®, ze zwrdcit sie do Przewodniczgcego
KNF o zajecie stanowiska w sprawie zabezpieczenia praw kandydatéw na cztonkéw
zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen i zaktadu reasekuracji w ramach postepowa-
nia prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego. W odpowiedzi Przewod-
niczacy KNF zwrdcit uwage na to, Ze zgodnie z zasada prawdy obiektywnej organ
administracji publicznej podejmuje wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, majac na wzgledzie interes spofeczny. Organ admini-
stracji publicznej ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, ktére
uzasadniajag wydawane decyzje. W ramach zapewnienia systemowej kontroli kandy-
datowi na czlonka zarzadu krajowego zakladu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ocena, czy dostepna stronie
kontrola sadowa jest wystarczajaca w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, na podstawie art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci oraz mozliwosci sadu w zakresie weryfikacji prawidlowosci wydanej
decyzji, pozostaje poza kompetencjami Ministra Rozwoju i Finansow.

4. Brak kontroli sgdowo-administracyjnej w zakresie bezczynnosci
organdéw w postepowaniu skargowym

Do Rzecznika wplywalo wiele wnioskéw, w ktérych podnoszony byt problem nie-
rozpoznania w ustawowym terminie skarg obywateli zfozonych do organéw stano-
wigcych gmin czy miast. Wnioskodawcy skarzyli si¢ nie tylko na przewleklos¢ po-
stepowania skargowego, czy bezczynno$¢ organéw wilasciwych do zatatwienia skargi,

1 V.510.86.2016 z 9 wrzesnia 2016 .
12 Pismo z 13 pazdziernika 2016 r.
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ale wskazywali takze na brak skutecznych $rodkéw prawnych majacych na celu prze-
ciwdziatanie tego rodzaju nieprawidtowosciom. Praktyka pokazuje, ze samorzadowe
kolegia odwotawcze odmawiaja merytorycznego rozpoznania zazalenia na nierozpa-
trzenie skargi w ustawowym terminie. Takze wojewoda, bedacy organem nadzoru
i kontroli nad przyjmowaniem i zalatwianiem skarg na szczeblu jednostek samorzadu
terytorialnego, faktycznie nie posiada zadnych uprawnient wladczych, za pomoca kté-
rych mégtby wymusi¢ przestrzeganie prawa i doprowadzi¢ do niezwlocznego rozpo-
znania skargi.

Zdaniem Rzecznika, jedynym efektywnym sposobem przeciwdzialania bezczyn-
nosci ze strony organdéw wiasciwych do zatatwiania skarg jest wprowadzenie mozli-
wosci zainicjowania przez skarzacego kontroli sadowo-administracyjnej procesowych
aspektow postepowania skargowego. Obowiazujace przepisy nie dopuszczajg wniesie-
nia skargi do sadu administracyjnego na bezczynnos¢ organu, ktdry jest obowiazany
do zalatwienia skargi powszechne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do skargi jest uprawnieniem konstytucyjnym. Wpro-
wadzenie mozliwo$ci wnoszenia skargi do sagdu administracyjnego na bezczynno$¢
w postepowaniu skargowym bedzie stanowi¢ nie tylko realizacje konstytucyjnego pra-
wa jednostki do dochodzenia przed sadem naruszonego prawa do skargi, ale przede
wszystkim wyposazy skarzacych w skuteczny srodek walki z bezczynnoscig organéw
wlasciwych do zalatwiania skarg. Sady administracyjne maja bowiem mozliwos¢
dyscyplinowania organdw, ktdére nie przestrzegaja ustawowych terminéw zatatwia-
nia skarg, wymierzajac im z urzedu lub na wniosek skarzacych grzywne. Ponadto,
w przypadku niewykonania przez organ orzeczenia sadu zobowiazujacego go do za-
tatwienia skargi w okre§lonym terminie, osobie, ktéra poniosta z tego tytutu szkode,
przystugiwac bedzie roszczenie o odszkodowanie na zasadach okreslonych w Kodek-
sie cywilnym. Rzecznik zwrdcit sie” do Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji Senatu RP z prosbg o rozwazenie zasadnosci przygotowania
stosownej zmiany art. 3 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

L. Ofiary przestepstw
1. Ochrona praw o0séb doswiadczajacych przemocy w rodzinie

Osoba doswiadczajgca przemocy w rodzinie moze wystapi¢ do sadu o zobowiaza-
nie sprawcy do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania, na podstawie przepi-
s6w ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie'*. Ze spraw badanych w Biurze
RPO wynika jednak, ze szybkie zakorniczenie postepowania sgdowego w tych sprawach
jest w praktyce trudne do osiagniecia. Przepisy ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie umozliwiaja sadom w postepowaniu cywilnym zobowiazanie osoby stosu-

1% V.510.68.2016 z 22 listopada 2016 r.
19 Ustawa z 29 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1390).
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jacej przemoc w rodzinie do opuszczenia mieszkania, niezaleznie od tego, czy spraw-
cy mozna zarzuci¢ popelnienie przestepstwa. W skargach kierowanych do Rzecznika
osoby do$wiadczajace przemocy wskazuja jednak, ze mimo podjetych dziatan nie sa
w stanie w krétkim czasie doprowadzi¢ do usuniecia sprawcy z mieszkania i odsepa-
rowania od ofiar przemocy. Zdaniem Rzecznika konieczne jest przestrzeganie usta-
wowego terminu na wyznaczenie rozprawy. Zasadne wydaje sie takze ograniczenie
przez sad przeprowadzania kolejnych rozpraw, ktére opdzniaja czas wydania orze-
czenia. Rzecznik zwrécil sie™ do Ministra Sprawiedliwosci z pytaniem, czy resort
zamierza podjac dzialania, ktére usprawnia przebieg tych postepowarn i zapewnig sku-
teczniejsza ochrone praw oséb do$wiadczajacych przemocy w rodzinie.

W odpowiedzi Minister poinformowal', ze w przedmiocie dlugosci toczg-
cych sie postepowan oraz przekroczenia przez sady miesiecznego terminu przewi-
dzianego do odbycia pierwszej rozprawy konstrukcja przepisu ustawy o przeciwdzia-
taniu przemocy w rodzinie jest wlasciwa i realizuje potrzebe szybkiego rozpoznawania
spraw. Podobne rozwigzania dotyczace terminéw rozpoznawania spraw zostaly wpro-
wadzone takze w innych postepowaniach i majg one charakter instrukcyjny dla sadéw.
Minister zgodzit sie z uwagami Rzecznika dotyczacymi wielu niezaleznych od sadéw
przyczyn powodujacych przedluzanie procedowania w tej kategorii spraw i wskazal,
ze dzialaniem zmierzajacym do poprawy opisanego stanu jest zmobilizowanie pre-
zes6w sadéw do przestrzegania zapiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wlasciwego organizowania i wyznaczania terminéw posiedzen i rozpraw
w celu zagwarantowania sprawnego przebiegu postepowania.

Sprawa ta nadal jest przedmiotem analiz w Biurze Rzecznika i beda w niej
podejmowane dalsze dzialania.

2. Problemy mieszkaniowe oséb dotknietych przemoca domowa

Rzecznik zwrdcil uwage na niewystarczajacg ochrone prawna ofiar przemocy do-
mowej. W ratyfikowanej przez Polske Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwal-

czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej”’

zapisano, ze strony przyjma
konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki zapewniajace ofiarom dostep do
ustug utatwiajacych im przezwyciezenie skutkéw doznanej przemocy. Srodki te po-
winny obejmowac poradnictwo prawne i psychologiczne, wsparcie finansowe, eduka-
cje, szkolenia, pomoc w znalezieniu zatrudnienia, a takze pomoc mieszkaniowa.
Konwencja zaklada tez, ze strony przyjma konieczne érodki ustawodawcze umoz-
liwiajace nakazanie sprawcy przemocy domowej opuszczenie miejsca zamieszkania

ofiary lub osoby zagrozonej oraz zakazanie kontaktowania sie z nig.

1% 1V.7214.62.2014 z 29 kwietnia 2016 r.
1% Pismo z 5 lipca 2016 1.
Y7 Dz.U. 22015 r,, poz. 961.
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Z kolei stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie'*, osobie dotknietej przemoca w rodzinie udziela si¢ bezptatnej pomocy,
w szczegblnosci w formie zapewnienia jej pomocy w uzyskaniu mieszkania. Niestety
mimo tych uregulowan prawnych sytuacja ofiar przemocy domowej wymaga, zda-
niem Rzecznika, dalszych dziatan.

Istotny mechanizm ochrony dla oséb doswiadczajacych przemocy zawiera art. 11a
ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli cztonek rodziny wspélnie zajmujacy mieszka-
nie swoim zachowaniem czyni szczegélnie uciazliwym wspdlne zamieszkanie, osoba
dotknieta przemocg moze zadad, aby sad zobowiazat go do opuszczenia mieszkania.
Rozwigzanie takie nie powoduje trwalego uregulowania sytuacji mieszkaniowej ofiary
przemocy, a jedynie czasowe odseparowanie od niej sprawcy.

Ze spraw badanych w Biurze RPO wynika, ze czesto to wiasnie ofiary przemo-
cy decyduja sie na opuszczenie lokalu mieszkalnego, by chroni¢ siebie i dzieci przed
dalszymi aktami przemocy oraz unikna¢ ewentualnych dziatan odwetowych sprawcy
przemocy za skierowanie sprawy znecania sie na droge sadowa, a nastepnie prébu-
ja zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe we wlasnym zakresie. Opuszczajac mieszkanie
osoba doswiadczajaca przemocy domowej powinna z zalozenia mie¢ zagwarantowa-
na pomoc w specjalistycznym osrodku wsparcia. Niestety takich placéwek jest zbyt
malo i oferuja one zbyt krétki okres pobytu — do trzech miesiecy z mozliwoscia prze-
dluzenia w uzasadnionych przypadkach.

Problemem pozostaje, na co Rzecznik konsekwentnie zwraca uwage od wielu lat,
stan zasobow mieszkaniowych gmin, co wprost przekfada sie na dostepnos¢ i czas ocze-
kiwania na wynajecie mieszkania komunalnego. Specyfika spraw, w ktérych o wynajecie
mieszkania komunalnego zwracaja sie osoby do$wiadczajace przemocy w rodzinie, wy-
maga zapewnienia nie tylko realnej pomocy mieszkaniowej, odpowiedniej do uzasad-
nionych potrzeb, ale takze determinuje czas, w ktérym pomoc ta powinna by¢ udzielo-
na. W zwiazku z tym Rzecznik zwrdcil sie™® do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
oraz do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o podjecie prac legislacyjnych ma-
jacych na celu poprawe sytuacji mieszkaniowej ofiar przemocy domowej, w tym szcze-
gblnych preferencji w korzystaniu z gminnej pomocy mieszkaniowe;j.

Minister Infrastruktury i Budownictwa nie zgodzil si¢?® z propozycja Rzecznika doty-
czaca mozliwosci wprowadzenia rozwiazania polegajacego na wskazaniu w obowiazuja-
cych przepisach z zakresu ochrony praw lokatoréw szczegdlnych preferencji w korzysta-
niu z gminnej pomocy mieszkaniowej dla ofiar przemocy domowej, w tym pierwszenistwa
w uzyskaniu mieszkania. Taki zapis mégtby wzbudzi¢ zarzut dyskryminacji innych oséb
z tzw. ,grupy oséb wrazliwych spofecznie’, np. samotnych rodzicéw z maloletnimi dzie¢-
mi, 0s6b bezdomnych, obfoznie chorych, emerytéw czy rencistéw, dzieci wychodzacych
z doméw dziecka. Przypomniat, ze obowiazujace przepisy ustawy o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w znacznym stopniu

198 Ustawa z 29 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1390).
199 1V.7211.149.2016 z 8 listopada 2016 r.
20 Pismo z 2 grudnia 2016 r.
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zapewniaja ochrone dla oséb doswiadczajacych przemocy w rodzinie. Minister zapewnit
takze, ze w efekcie realizacji Narodowego Programu Mieszkaniowego, osoby doswiadcza-
jace przemocy domowej i bedace w sytuacji wymagajacej wsparcia uzyskaja mozliwos¢
mieszkania w godnych warunkach nawet w tych gminach, ktére dzisiaj nie moga zapewnic¢
chociazby substandardowych lokali socjalnych.

Natomiast Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej powiadomit*, ze przeka-
zane uwagi zostana rozpatrzone podczas prowadzonych prac nad zmianami do usta-
wy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

3. Ochrona praw 0s6b szczegdlnie narazonych na przemoc
motywowang uprzedzeniami

Do Rzecznika wplynelo wiele sygnatéw o duzej skali przemocy motywowanej uprze-
dzeniami. Rzecznik zaapelowal o zwigkszenie ochrony prawnej grup oséb szczegdlnie
narazonych na dyskryminacje. Do kategorii przestepstw z nienawisci okreslonych w Ko-
deksie karnym naleza obecnie przestepstwa popelniane ze wzgledu na narodowo$¢, rase,
pochodzenie etniczne, wyznanie czy bezwyznaniowo$¢. Rzecznik postulowal zmiane
obowigzujacych regulacji poprzez rozszerzenie obowiazku ujawniania motywdw sprawcy
i surowszego karania réwniez za przestepstwa popelniane ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢, wiek, orientacje seksualng i tozsamo$¢ plciowa. Przemoc wobec 0séb z niepelno-
sprawno$ciami, oséb starszych, a takze oséb nieheteroseksualnych i transpiciowych ma
szczegdlny charakter. Jej motywem sa uprzedzenia sprawcy. Z tego powodu sprawy te wy-
magaja zwiekszonych wysitkéw na rzecz ich wykrywania, $cigania i karania. Stanowcza
reakcja pafistwa na przejawy tego rodzaju przemocy pozwoli na realizacje miedzynaro-
dowych standardéw ochrony praw i wolnosci ofiar przestepstw z nienawisci. Rzecznik
zwrocit sie”” do Ministra Sprawiedliwosci o przekazanie informacji na temat aktualnych
dzialaii podejmowanych przez resort sprawiedliwosci w celu wzmocnienia ochrony praw-
no-karnej ofiar przestepstw dyskryminacyjnych.

Minister poinformowal®®, Ze nie sa podejmowane prace nad zmiang przepiséw pra-
wa karnego. W ocenie Ministerstwa jednym z podstawowych probleméw jest niezgtasza-
nie przez pokrzywdzonych popetnionych wobec nich przestepstw. Zjawisko to ma wiele
przyczyn. Co istotne, przyczyng tego stanu rzeczy nie jest brak odpowiednich regulacji
prawnych, czy tez brak penalizacji okreslonych czynéw. Dziatania sprawcéw (przemoc fi-
zyczna i seksualna, pozbawianie wolnosci, grozby) wyczerpuja bowiem znamiona czynéw
zabronionych znanych polskiemu ustawodawstwu. Tym samym poprawa sytuacji os6b
i grup zagrozonych dyskryminacja, czy tez motywowanymi nia przestepstwami, moze by¢
osiagnieta w pierwszej kolejnosci przez dzialania pozalegislacyjne, przede wszystkim po-
przez budowe zaufania do profesjonalizmu organdw scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci.

1 Pismo z 1 grudnia 2016 r.
22 X1.816.10.2015 z 11 lutego 2016 r.
2% Pismo z 27 kwietnia 2016 r.
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W sprawie konieczno$ci wprowadzenia odpowiednich zmian w Kodeksie kar-
nym w celu karania przestepstw z nienawisci jako aktéw dyskryminacji i przemocy
ze wzgledu na orientacje seksualna, tozsamo$¢ plciows, niepetnosprawnos$é i wiek
Rzecznik zwrdcit sie?™ takze do Pelnomocnika Rzadu do spraw Spoteczenistwa Oby-
watelskiego i Réwnego Traktowania.

W odpowiedzi Pelnomocnik poinformowal*®, ze nie podejmie dzialan, ktérych
skutkiem byloby opracowanie nowelizacji przepiséw Kodeksu karnego, poniewaz
w tym zakresie wlasciwym adresatem jest Minister Sprawiedliwosci, ktéry w odpo-
wiedzi udzielonej Rzecznikowi wyraznie przedstawil polityke rzagdu w tej materii.

4. Upowszechnianie wsrod lekarzy wiedzy o wykrywaniu
i dokumentowaniu przypadkéw tortur

W nawiazaniu do wcze$niejszego wystapienia®® Rzecznik ponowil® prosbe
o uwzglednienie w programach studiéw medycznych tresci zawartych w Protokole
Stambulskim. Dokument ten, skierowany przede wszystkim do lekarzy i prawnikéw,
jest niezwykle przydatny w skutecznym wykrywaniu i dokumentowaniu dla potrzeb
wymiaru sprawiedliwosci przypadkéw tortur i innego zlego traktowania. Protokoét
Stambulski dotyczy bowiem specyficznej wiedzy i umiejetnosci wymaganych przy
wykrywaniu przemocy, ktérej sprawcami sg reprezentanci organéw wiladzy. Na pan-
stwie spoczywa obowiazek podejmowania skutecznych dziatan w celu ustalenia oséb
odpowiedzialnych za zaistnienie tortur i innego ztego traktowania, ukarania spraw-
c6éw i zado$¢uczynienia ofiarom przemocy. Jedna z metod, ktéra moze przyczyni¢ sie
do petniejszego respektowania praw ofiar przemocy jest upowszechnienie wiedzy za-
wartej w Protokole Stambulskim.

W odpowiedzi Minister Zdrowia poinformowal?®, ze mozliwo$¢ uwzglednienia
zmian w przepisach dotyczacych standardéw ksztatcenia na studiach medycznych be-
dzie brana pod uwage przy nowelizacji obowiazujacych przepiséw prawnych.

5. Ochrona praw o0séb pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze
seksualnym

Na tle spraw badanych przez Rzecznika ujawnit sie problem zwiazany z realizacja
w praktyce art. 185¢ k.p.k., na mocy ktérego prawodawca w sposdb szczegélny ure-
gulowat tryb przestuchania $wiadka pokrzywdzonego przestepstwami o charakterze

24 Pismo z 3 czerwca 2016 1.

25 Pismo z 9 sierpnia 2016 r.

26 Informacja RPO za 2015 r,, str. 57.
27 1X.402.1.2015 z 20 stycznia 2016 r.
28 Pismo z 2 marca 2016 1.
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seksualnym. Przestuchanie takie ma dostarczy¢ organowi procesowemu wszystkich
informacji dotyczacych okoliczno$ci czynu i sprawcy. Powinno by¢ przeprowadzone
niezwlocznie po zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i w taki sposéb,
by ograniczy¢ do minimum wtérna wiktymizacje. W praktyce od momentu zawiado-
mienia prokuratury do czasu przeprowadzenia przestuchania przez sad moze uptynaé
nawet ponad 3 miesiace. Rzecznik zwrdcit sie”” do Prokuratora Generalnego o podje-
cie odpowiednich dziatan, w szczegélnosci usprawnienie przeptywu informacji mie-
dzy prokuratura a sadami, aby zapewni¢ skuteczna ochrone praw oséb pokrzywdzo-
nych i skréci¢ okres oczekiwania na przestuchanie.

Prokurator podzielit*'® zaniepokojenie Rzecznika nieprawidtowosciami zwiazany-
mi z wyznaczaniem odleglych terminéw posiedzen sagdowych majacych na celu prze-
stuchanie pokrzywdzonych. Problematyka zwiazana z wlagciwym stosowaniem try-
béw przestuchania pokrzywdzonych i swiadkéw zostata zaakcentowana m.in. w ,Wy-
tycznych Prokuratora Generalnego dotyczacych zasad postgpowania w sprawach
o przestepstwo zgwalcenia” Wskazano w nich na koniecznos¢ kierowania do preze-
s6w saddw pism z zadaniem przyspieszenia rozpoznania wnioskéw albo wyznaczania
wcze$niejszych terminéw posiedzen, w sytuacjach braku niezwlocznego wyznaczania
posiedzen sadu lub wyznaczania odleglych terminéw posiedzen.

Biuro Rzecznika przeanalizowato informacje z prokuratur regionalnych dotyczace
terminéw przestuchan swiadkdéw w sprawach przestepstw o charakterze seksualnym.
Okazalo sig, ze w czesci z nich pomiedzy data ztozenia zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, a przestuchaniem pokrzywdzonego przez sad na posiedzeniu, w kté-
rym maja prawo wzia¢ udzial prokurator, obronica oraz pelnomocnik pokrzywdzo-
nego, mija zbyt dlugi okres — w niektérych przypadkach sa to nawet trzy miesiace.
Regulacja wynikajaca z art. 185¢ k.p.k. jest wyrazem troski o pokrzywdzonego i ma
ograniczy¢ do minimum wtérng wiktymizacje. Moze to by¢ zrealizowane jedynie
wdéwczas, gdy przestuchanie przez sad pokrzywdzonego w charakterze $wiadka nasta-
pi niezwlocznie po zloZeniu przez niego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
Wynika to réwniez z aktéw prawa miedzynarodowego, w ktérych m.in. podkresla sie:
konieczno$¢ unikania wtérnej wiktymizacji (Konwencja Rady Europy), obowigzek
przestuchania ofiar bez nieuzasadnionej zwloki (Dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady). Rzecznik zwrdcit sie*'! do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o zbadanie
przedstawionego problemu i podjecie dziatan, ktére zapewnia skuteczna ochrone
wolnoéci i praw ofiar przestepstw na tle seksualnym.

Minister zgodzit sie”'? z Rzecznikiem, ze kwestia wyznaczania terminéw prze-
stuchan pokrzywdzonych w charakterze §wiadka w sprawach o przestepstwa na tle
seksualnym wymaga uregulowania. Zbyt dlugi czas oczekiwania na ztozenie zeznan
sprzyja powtoérnej wiktymizacji. Obecne przepisy nie wskazuja terminu, w jakim mia-

29 BPK.518.5.2015 z 17 lutego 2016 r.
20 Pismo z 2 marca 2016 1.

211 BPK.518.5.2015 z 8 wrzesnia 2016 1.
212 Pismo z 10 pazdziernika 2016 r.
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toby sie odby¢ przestuchanie ofiary, co zdaniem Ministra wymaga dookreslenia. Oma-
wiane zagadnienie bedzie przedmiotem prac Departamentu Legislacyjnego resortu
sprawiedliwo$ci.

6. Dostosowanie polskiego ustawodawstwa w zakresie izolacji sprawcy
od ofiary przemocy

Konieczne jest zwigkszenie ochrony oséb doswiadczajacych przemocy domowej
poprzez dostosowanie polskiego ustawodawstwa w zakresie izolacji sprawcy przemo-
cy od ofiary do wymogoéw ratyfikowanej przez Polske Konwencji Rady Europy o zapo-
bieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;.

Obowiazujace ustawodawstwo przewiduje szereg srodkéw umozliwiajacych izola-
cje sprawcy przemocy domowej od ofiary. W ocenie Rzecznika zachodzi jednak po-
trzeba przyjecia srodka mozliwego do zastosowania niezwlocznie, w sytuacji bezpo-
$redniego zagrozenia, niezaleznie od toczacego si¢ postepowania karnego. Nie kazdy
przejaw przemocy w rodzinie bedzie bowiem wyczerpywal znamiona przestepstwa.
Nie chodzi zatem o $rodek mozliwy do zastosowania w ciagu 24 godzin, podczas kté-
rych sprawca przemocy jest pozbawiony wolnosci, ale o srodek mozliwy do zastoso-
wania, gdy brak jest podstaw do zatrzymania, czy wszczecia postepowania karnego.
Zatrzymanie jako $rodek prowadzacy do pozbawienia sprawcy wolno$ci powinno by¢
bowiem stosowane proporcjonalnie i z niezwykla ostrozno$cia. W wielu sytuacjach
wystarczajace wydaje sie doprowadzenie do opuszczenia przez sprawce lokalu zaj-
mowanego wspolnie z ofiarg przemocy. Rzecznik zwrdcit sie*®* do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej o poinformowanie o stanie prac nad zapowiedziana®* no-
welizacja ustawy o Policji.

Minister wyjasnil*®, ze zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym wobec
0s6b stosujacych przemoc mozna zastosowaé srodki zapobiegawcze i $rodki karne.
W Kodeksie postepowania karnego przewidziano srodek zapobiegawczy, tytutem kté-
rego mozna nakaza¢ oskarzonemu o przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony po-
nownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby. Srodkami kar-
nymi s3 natomiast: zakaz zblizania sie do okreslonych oséb lub zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, a takze nakaz opuszczenia lokalu zaj-
mowanego wspélnie z pokrzywdzonym, obowiazek naprawienia szkody lub zados¢-
uczynienia za doznang krzywde. Mozliwo$¢ podjecia dziatan majacych na celu pomoc
osobie dotknietej przemoca przewidziano takze w ustawie o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie, jednak regulacje w powyzszym zakresie sa niewystarczajace. Resort

213 X1.518.47.2015 r. z 31 pazdziernika 2016 r.
24 Pismo z 5 stycznia 2016 r.
215 Pismo z 5 grudnia 2016 1.
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rozwaza wprowadzenie do ww. ustawy rozwigzan, ktére z jednej strony zagwarantuja
podmiotowos¢ i autonomie rodziny, a z drugiej beda skuteczniej oddzialywac na oso-
by stosujace przemoc. Ponadto planowane jest wprowadzenie programéw psycho-
logiczno-terapeutycznych adresowanych do oséb stosujacych przemoc w rodzinie.
Rozwigzanie to zostalo wprowadzone do nowego Krajowego Programu Przeciwdzia-
tania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020.

7.0dmowa przyznania dotacji dla Centrum Praw Kobiet, Lubuskiego
Centrum Praw Kobiet BABA oraz Fundacji Dzieci Niczyje

Pomoc ofiarom przemocy domowej, w tym zwlaszcza kobietom, doswiadczajacym
wszelkiego rodzaju przemocy — jak wskazuja policyjne i sadowe statystyki — w niepro-
porcjonalnie wiekszym stopniu niz mezczyZni, oferowana obecnie przez pafistwo, jest
niewystarczajaca. Z badan wynika, ze diagnoza problemu przemocy ze wzgledu na
ple¢ w lokalnych programach przeciwdziatania przemocy jest w wiekszosci przypad-
kéw przygotowana na bardzo ogdlnym poziomie. Dokumenty te sa czesto podobne
do siebie, niezbyt obszerne, traktujace problemy w pobiezny sposéb i niewskazujacy
konkretnych, satysfakcjonujacych rozwigzan. Ponadto wladze lokalne nie dostrzegaja
specyficznych potrzeb tej grupy doswiadczajacej przemocy w udzielanym wsparciu
i pomocy. Wskazuje sie réwniez, ze w bardzo niskim stopniu organizacje kobiece lub
réwno$ciowe uczestnicza w procesach konsultacji i realizacji programéw antyprze-
mocowych. Istotna role w udzielaniu specjalistycznego, profesjonalnego wsparcia
ofiarom przemocy, zwlaszcza w przypadku kobiet starszych oraz kobiet z niepelno-
sprawnosciami odgrywaja organizacje pozarzadowe.

Dlatego tez niepokdj Rzecznika wzbudzita wiadomos¢ o odmowie wsparcia finan-
sowego z Funduszu pomocy pokrzywdzonym oraz pomocy postpenitenacjarnej dla
organizacji zajmujacych sie pomoca dla kobiet — ofiar przemocy. Jak wynika z uzasad-
nienia odmowy udzielenia dotacji celowej na realizacje zadan przez Centrum Praw Ko-
biet oraz Lubuskie Centrum Praw Kobiet BABA, obie organizacje nie uzyskaty dotacji
z powodu skierowania oferty pomocy wytacznie do kobiet pokrzywdzonych przestep-
stwem, za$ Dysponent Funduszu szczegélna wage przytozyt do zapewnienia mozliwie
kompleksowej realizacji pomocy wszystkim pokrzywdzonym przestepstwem.

Rzecznik w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci podkreslit?’é, ze w Oglosze-
niu w sprawie przeprowadzenia IX otwartego konkursu ofert na powierzenie realizacji
zadan ze srodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjar-
nej dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedzialajacych
w celu osiagniecia zysku, w tym stowarzyszen, fundacji, organizacji i instytucji na rok
2016 kompleksowa pomoc pokrzywdzonym zdefiniowana jest jako realizacja 8 z 15
zadan wymienionych w § 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie Fun-

216 X1.815.29.2016 z 11 czerwca 2016 1.
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duszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej?”’. Zaréwno Cen-
trum Praw Kobiet, jak i BABA, oferujac szerokie wsparcie kobietom — ofiarom prze-
mocy, realizuje wiekszo$¢ ze wskazanych w rozporzadzeniu zadan. W rozporzadzeniu
brak jest natomiast przepisu wskazujacego na wytaczenie z mozliwoéci uzyskania do-
tacji celowej z Funduszu organizacji, ktére specjalizuja si¢ w pomocy dla konkretnej
grupy pokrzywdzonych (kobiet badz dzieci), jak w przypadku Fundacji Dzieci Niczyje,
ktéra réwniez nie otrzymata dotacji. Dodatkowo dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW?8, do ktdrej
odnosit sie konkurs na powierzenie realizacji zadan ze $rodkéw Funduszu, odwolu-
je sie m.in. do rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie eliminacji przemocy
wobec kobiet?" oraz rezolucji w sprawie priorytetéw oraz zarysu ram nowej polityki
UE w dziedzinie walki z przemoca wobec kobiet?®. Obie rezolucje wzywaja panistwa
czlonkowskie do udoskonalania przepiséw prawa krajowego i strategii politycznych
w zakresie zwalczania wszelkich form przemocy wobec kobiet. Motyw 17 dyrektywy
podkresla, ze kobiety bedace ofiarami przemocy na tle plciowym i ich dzieci czesto
wymagaja szczegblnego wsparcia i szczegélnej ochrony ze wzgledu na wystepujace
w przypadku takiej przemocy wysokie ryzyko wtdrnej czy ponownej wiktymizacji,
zastraszania i odwetu. Ponadto art. 9 ust. 3 lit. b dyrektywy zobowiazuje panistwa
czlonkowskie do zapewnienia ukierunkowanego i zintegrowanego wsparcia dla ofiar
o szczegblnych potrzebach, takich jak ofiary przemocy seksualnej, ofiary przemocy na
tle plciowym i ofiary przemocy w bliskich zwiazkach.

Rzecznik przypomnial tez, ze w poprzednich latach przy podobnych kryteriach
oceny ofert przestanych w ramach konkursu na powierzenie realizacji zadan ze srod-
kéw Funduszu wszystkim trzem wyspecjalizowanym organizacjom dotacje byly przy-
znawane.

Rzecznik poprosit Ministra Sprawiedliwosci o wyjasnienie, jak zorganizowany
jest aktualnie system wsparcia dla ofiar przemocy o szczegélnych potrzebach, w tym
kobiet doswiadczajacych przemocy domowej oraz o udzielenie informacji, na jakiej
podstawie realizowane przez Centrum Praw Kobiet, Lubuskie Centrum Praw Kobiet
BABA czy Fundacje Dzieci Niczyje zadania zostaly ocenione jako niekompleksowe.

Minister poinformowal?!' o dzialaniach Ministerstwa majacych na celu przeciw-
dziatanie przemocy ze wzgledu na pte¢ oraz odnidst sie do wynikéw IX otwartego
konkursu ofert, ktére zglaszaly organizacje pozarzadowe dzialajace w tym sektorze.
Ministerstwo finansuje pomoc dla oséb dotknietych przemocy ze srodkéw Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktérych jest dysponen-
tem. Opracowato informatory przeznaczone dla sedziéw, prokuratoréw i kuratoréw

27 Rozporzadzenie z 29 wrze$nia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r,, poz. 1544).

8 Dyrektywa nr 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. UE.L. z 14.11.2012 r. 315.57; dalej: dyrektywa).
219 Rezolucja z 26 listopada 2009 r. (Dz.U. C 285 E z 21.10.2010).

20 Rezolucja z 5 kwietnia 2011 r. (Dz.U. C 296 E z 2.10.2012).

21 Pismo z 29 lipca 2016 r.
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sadowych dotyczace przeciwdzialania przemocy w rodzinie, a takze dla ofiar i spraw-
céw przemocy. Przy wsparciu Norweskiego Mechanizmu Finansowego Ministerstwo
przeprowadzifo szkolenia dla oséb pracujacych z pokrzywdzonymi. Minister wyttu-
maczy! tez, dlaczego Centrum Praw Kobiet, Lubuskie Centrum Praw Kobiet BABA
i Fundacja Dzieci Niczyje nie dostaly dotacji w ramach IX konkursu ofert. Mimo ze
»~Fundacja Centrum Praw Kobiet to organizacja, ktérej misja jest dziatanie na rzecz
réwnego statusu kobiet i mezczyzn w zyciu publicznym oraz w rodzinie’, to jej rze-
czywiste dotychczasowe dziatania ukierunkowane sa jedynie na pomoc kobietom. Nie
moze tu wiec by¢ mowy o kompleksowej, pozbawionej dyskryminacji pomocy, gdyz
mezczyzna, nawet pokrzywdzony przemoca, pomocy w Centrum Praw Kobiet nie
otrzyma. Tymczasem zalozeniem konkursu byla efektywna realizacja zapiséw wcze-
$niej wymienionej dyrektywy i zapewnienie pomocy kazdej osobie pokrzywdzonej,
bez jakiejkolwiek, wymienionej w Dyrektywie, dyskryminacji. W przypadku Lubu-
skiego Stowarzyszenia na Rzecz Kobiet BABA oraz Fundacji Dzieci Niczyje, Dyspo-
nent wybrat oferty gwarantujace kompleksowa pomoc dla wszystkich potrzebujacych
— bez wzgledu na ple¢ — o wiekszym zasiegu geograficznym. Minister odnidst sie tez
do wynikéw ewaluacji poprzednio realizowanych projektéw przez wspomniane sto-
warzyszenia i zwrdcit uwage, ze w dwdch przypadkach zanotowano nieprawidtowosci
w rozliczeniach, a nawet zarzut podwdjnego finansowania, co réwniez miato wplyw
na odrzucenie wniosku.

W kolejnym wystapieniu Rzecznik odnidst sie do argumentu Ministra, w ktérym
uzasadnia on brak przyznania dotacji dla organizacji Centrum Praw Kobiet Lubu-
skiego Centrum Praw Kobiet BABA i Fundacji Dajemy Dzieciom Site w zwiazku z za-
kazem dyskryminacji ofiar przestepstw, ktéry zawiera motyw 9 dyrektywy. Rzecznik
ponownie wskazal na motyw 17 i art. 9 ust. 3 lit. b przywotanej dyrektywy, w ktérych
zwraca sie uwage na fakt, Ze pewne grupy sa szczegdlnie narazone na przemoc, a od
panstw cztonkowskich wymaga sie zapewnienia im ukierunkowanego i zintegrowane-
go wsparcia. Dyrektywa zalicza do tych grup w szczegdlnosci kobiety bedace ofiarami
przemocy ze wzgledu na pte¢ oraz ich dzieci. Motyw 18 wskazuje za$, ze ofiarami
przemocy w bliskich zwigzkach sa w przewazajacej mierze kobiety. Pomoc i wsparcie
adresowane do kobiet — ,ofiar przemocy w bliskich zwigzkach” powinno by¢ zatem
odpowiednio ukierunkowane z uwzglednieniem ich potrzeb. Skierowanie do tej gru-
py pomocy o charakterze generalnym moze nie odpowiada¢ potrzebom tych ofiar
i prowadzi¢ wrecz do ich dalszego pokrzywdzenia. Rzecznik wskazal, iz Polska, bedac
cztonkiem Unii Europejskiej, zobowiazana jest do podejmowania srodkéw niweluja-
cych nieréwno$¢ plci, jak réwniez do podejmowania dziataii w przypadku dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢ w poszczegdlnych obszarach. Dodatkowo ratyfikowana przez
Polske Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej zobowiazuje strony do uwzgledniania perspektywy plci w toku
jej wdrazania.

W swoim wystapieniu Rzecznik zapytal réwniez o zmiany dotyczac udzielania po-
mocy w miejscu przebywania pokrzywdzonego przestepstwem. Chodzi o ogranicze-
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nie wsparcia dla mobilnych punktéw pomocy. Rzecznik ponownie zwrdcit sie** do
Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie stanowiska.

8. Uruchomienie telefonu zaufania dla oséb dotknietych przemoca
domowa

Rzecznik wielokrotnie zwracal uwage na potrzebe zwiekszenia ochrony oséb do-
$wiadczajacych przemocy domowej, m.in. poprzez uruchomienie ogdlnokrajowego,
catodobowego, bezplatnego telefonu zaufania dla kobiet — ofiar przemocy ze wzgledu
na plec i ofiar przemocy domowe;j.

W odpowiedzi udzielonej na wystapienia Rzecznika, Minister Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spotecznej poinformowat o uwzglednieniu zadania utworzenia takiego telefonu
w Krajowym Programie Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na lata 2014—2020
i planach jego uruchomienia poczawszy od 2017 r. Obowiazek ustanowienia telefonu
zaufania udzielajacego porad w sprawie wszystkich form przemocy, z zachowaniem
poufnosci lub anonimowosci oséb dzwonigcych, naklada na Polske art. 24 Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domo-
wej. Rzecznik zwracal tez uwage na przeszkolenie oséb obstugujacych takg infolinie
z zakresu specyficznych potrzeb kobiet z niepelnosprawnosciami, kobiet starszych
czy migrantek, a takze dostosowania telefonu do obstugi kobiet gluchych, np. poprzez
zapewnienie wideotlumacza polskiego jezyka migowego i systemu jezykowo-migo-
wego. W zwigzku z tym Rzecznik zwrécit sie*® do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej o poinformowanie o stanie prac nad uruchomieniem telefonu dla ofiar
przemocy ze wzgledu na ple¢ i przemocy domowej oraz o dzialaniach podjetych
w celu jego dostosowania do szczegdlnych potrzeb kobiet starszych, kobiet z niepet-
nosprawnosciami i migrantek.

Minister poinformowat***
linii telefonicznej dla ofiar przemocy w rodzinie i ze wzgledu na ple¢ nastapi w 2017 r.
Panistwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oglosita konkurs dla
organizacji pozarzadowych na realizacje zadania p.n. Ogdlnopolskie Pogotowie dla
Ofiar Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia” Jednym z dziataii prowadzonych w jego
ramach ma by¢ Telefon dla ofiar przemocy w rodzinie, czynny cala dobe. W ofercie
Telefonu dla ofiar przemocy w rodzinie znajdzie sie m.in. prowadzenie konsultacji
psychologicznych i prawnych oraz podejmowanie interwencji. Agencja kladzie nacisk
na to, aby kadra petnigca dyzury przy telefonie byla przygotowana do pracy w obsza-
rze przeciwdzialania przemocy w rodzinie, doskonale znala zagadnienia dotyczace
zjawiska przemocy, mechanizméw i specyfiki przemocy wobec kobiet, dzieci, oséb
starszych, a takze mezczyzn, procedur interwencji, mozliwosci uzyskania pomocy

, ze utworzenie calodobowej, bezplatnej, ogélnopolskiej

22 X1.815.29.2016 z 9 grudnia 2016 .
3 X1.816.1.2015 z 8 listopada 2016 .
2% Pismo z 13 grudnia 2016 .
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w $rodowiskach lokalnych, pomocy cudzoziemcom itp. Ponadto w latach 2017-2019
utrzymana bedzie dostepnos¢ konsultacji w jez. angielskim (poniedziatki godz. 18.00-
22.00) oraz rosyjskim (wtorki godz. 18.00-22.00). Dzieki temu cudzoziemcy przeby-
wajacy w Polsce i doznajacy przemocy beda mogli korzysta¢ z konsultacji psycholo-
gicznych i otrzymywacé informacje o tym, gdzie i jaka pomoc moga uzyskaé. Konty-
nuowane beda takze konsultacje z wykorzystaniem komunikatora Skype. W poradni
Skype dyzury pelni osoba, ktdra jest certyfikowanym specjalista w zakresie przeciw-
dzialania przemocy w rodzinie i biegle postuguje sie jezykiem migowym.

M. Bezptatne poradnictwo prawne
1. Punkty nieodptatnej pomocy prawnej

Uruchomienie punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, tak istotnych dla obywateli,
byto od wielu lat przedmiotem zainteresowania kolejnych Rzecznikéw Praw Obywa-
telskich, ktérzy przedstawiali Ministrom Sprawiedliwosci swoje uwagi do projektow
rozwiazan prawnych. Dlatego Rzecznik z duzym uznaniem przyjal regulacje zawarte
w ustawie o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej*?, a takze w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodplatnej pomocy prawnej**.

Zaniepokojenie budzg jednak informacje, z ktérych wynika, ze kilkadziesiat punk-
téw bezplatnej pomocy prawnej nie podjeto dziatalno$ci z poczatkiem tego roku.
W skali catego kraju odsetek ten nie jest duzy i wynosi ok. 5%. Jednak to wtasnie po-
wszechna dostepno$¢ do bezplatnej pomocy prawnej uzasadniata uchwalenie stosow-
nych przepiséw. Rzecznik zwrdcit sig*?” do Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie
informacji na temat finansowania punktéw nieodptatnej pomocy prawnej.

Minister poinformowal*®, ze od 1 lutego 2016 r. funkcjonuja wszystkie punkty nie-
odptatnej pomocy prawnej. Opéznienia w uruchomieniu czesci punktéw spowodowa-
ne byly m.in. tym, ze cze$¢ powiatéw nie zawarla uméw z wykonawcami (adwokatami,
radcami prawnymi, organizacjami pozarzadowymi), powolujac sie na brak $rodkéw
finansowych w postaci dotacji na realizacj¢ zadania zleconego. W ocenie Ministerstwa
brak jednak bylo racjonalnych przeszkéd zaréwno prawnych, jak i finansowych, aby
powiaty w ustawowo okre$lonym terminie zawarly stosowne umowy. Z danych otrzy-
manych przez resort sprawiedliwosci wynika, ze wszyscy wojewodowie w styczniu
2016 r. wystapili do Ministra Finanséw z wnioskami o przekazanie im §rodkéw finan-
sowych tytutem dotacji celowych udzielanych powiatom, a takze przekazali powiatom
informacje o kwotach przeznaczonych na finansowanie zleconego im zadania.

5 Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1255).

26 Rozporzadzenie z 15 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 ., poz. 2186).
27 1V.510.9.2014 z 25 stycznia 2016 r.

8 Pismo z 15 lutego 2016 r.
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N. Odszkodowania dla oséb represjonowanych

1. Odszkodowania dla 0séb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtosci Polski

Rzecznik zwrdcit uwage na problem dotyczacy przestanki domicylu (miejsca za-
mieszkania) okre$lony w ustawie o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskie-
go*®. W ocenie Rzecznika nieuzasadnione wydaje si¢ pominiecie wéréd uprawnionych
do odszkodowania oséb represjonowanych, ktére zmarty w wyniku represji radzieckich
organéw panstwowych na terenach utraconych przez Polske po 1946 r. Stosowanie
przestanki domicylu wobec polskich obywateli walczacych o niepodleglos¢ kraju, ktd-
rzy w zwiazku z przesunieciem granic kontynuowali te dziatalno$¢ i zgineli poza tery-
torium Polski, nie spelnia standardéw konstytucyjnych wynikajacych przede wszystkim
z zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa. Przyjete rozwiazanie powoduje, ze osoby
najblizsze nie moga dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych. Rzecznik zwrécit sie** do
Ministra Sprawiedliwosci o przekazanie informacji, czy podjeto dziatania w celu odpo-
wiedniej zmiany przepiséw ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Rzecznik, wobec braku odpowiedzi w 2016 r. ponowil?® wystapienie w powyzszej
materii.

2. Osoby represjonowane w okresie stanu wojennego

Wecigz wplywaja skargi dotyczace ograniczenia zakresu podmiotowego ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzia-
talno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego®2. Rzecznik wystepowat® juz
w tej sprawie o podjecie dziatan w celu rozszerzenia katalogu oséb uprawnionych
na podstawie powyzszej ustawy. Postulaty te nie zostaly uwzglednione. W ocenie
Rzecznika odpowiednie zado$¢uczynienie osobom represjonowanym w czasach PRL
w okresie stanu wojennego mozliwe jest tylko poprzez nowelizacje ustawy, tak aby
osoby represjonowane mialy prawo do odszkodowania nie tylko z tytutu wykonania
orzeczenia lub decyzji o internowaniu, ale réwniez z samego faktu ich wydania. Przy-
jete zréznicowanie uprawnien osdéb represjonowanych nie ma bowiem zadnego uza-
sadnienia. Osoby represjonowane przez sam fakt wydania wobec nich orzeczenia lub
decyzji o internowaniu musialy ukrywac sie, tracily prace, a wiec zrédlo utrzymania
siebie i swych rodzin. Konsekwencje represji odczuwaja do dzis, znajdujac si¢ w trud-

9 Ustawa z 23 lutego 1991 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1583).
0 11.513.17.2014 z 14 stycznia 2016 r.

31 Pismo z 12 stycznia 2017 r.

2 Ustawa z 23 lutego 1991 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1583).
3 Informacja za 2015 r.,, str. 61.
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nej sytuacji materialnej. Rzecznik ponownie zwrdcit si¢”®* do Marszatka Senatu o roz-
wazenie podjecia stosownych prac legislacyjnych w obecnej kadencji Senatu.

Senacka Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji podjeta decyzje o roz-
poczeciu prac nad projektem nowelizacji ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Paristwa Polskiego, w zakresie zgtoszonym przez Rzecznika.

Rozwigzania zawarte w projekcie®®® ustawy o zmianie ustawy z 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego uwzgledniaja wigkszo$¢ postulatow
zglaszanych przez Rzecznika. Przede wszystkim poszerzono katalog oséb uprawnio-
nych do odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznana krzywde
o represjonowanych, wobec ktérych wydano orzeczenia sadowe albo decyzje o inter-
nowaniu w stanie wojennym, bez wzgledu na okoliczno$¢, czy zostaly one wykonane.

O. Przedawnienie karalnosci
1. Przedawnienie zbrodni komunistycznych

Rzecznik skierowal? wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie przedaw-
nienia umy$lnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi
sprawiedliwo$ci, popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1
stycznia 1944 roku do 31 grudnia 1989 roku.

Kwestionowany we wniosku przepis art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. w brzmieniu nada-
nym ustawa z 12 lipca 1995 r. wylacza mozliwos$¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci
karnej sprawcéw niektérych zbrodni komunistycznych, co narusza prawo do sadu
0s6b pokrzywdzonych. Skiadajac wniosek Rzecznik kierowal sie przede wszystkim
potrzeba zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci osobom pokrzywdzonym, ktére po
1989 r. nie mialy mozliwo$ci dochodzenia swoich praw w postepowaniu karnym i cy-
wilnym. Ustawodawca, uchwalajac ustawe o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu kar-
nego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawia-
zek w prawie karnym?”, uniemozliwit §ciganie czesci przestepstw popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych, tj. tych zagrozonych kara pozbawienia wolnosci ponizej
3 lat. Natomiast wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, ktérych
gdrna granica wynosila 5 lat pozbawienia wolnosci, takie jak np. znecanie sie, byly juz
przedawnione w momencie uchwalania ustawy. Oznaczalo to niepisana abolicje doty-
czaca tych zbrodni komunistycznych. Nie mogly by¢ one $cigane po 1989 r.

Sprawa dotychczas nie zostata rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny.

4 11.513.13.2014 z 1 lutego 2016 1.

5 Druk senacki nr 109.

26 11.519.2824.2014 z 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 22/16.
#7 Ustawa z 12 lipca 1995 r. (Dz.U. Nr 95, poz. 475).
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4. Wolnos¢ osobista
1. Maksymalny okres tymczasowego aresztowania

Rzecznik skierowal®® wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucja niektérych przepiséw Kodeksu postepowania karnego regu-
lujacych zasady orzekania i przedtuzania tymczasowego aresztowania.

Réznica miedzy tymczasowym aresztowaniem, a kara pozbawienia wolnosci jest
fundamentalna. Podstawg do stosowania tego $rodka jest wynikajace z zebranego ma-
terialu dowodowego duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony (podejrzany) popelnit
przestepstwo. Natomiast kara pozbawienia wolnosci jest wymierzana i wykonywana
na podstawie prawomocnego wyroku sadu, a wiec w sytuacji, gdy przestepny charak-
ter czynu zostal sprawcy przypisany.

Rzecznik zakwestionowat we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego przepis po-
zwalajacy na zastosowanie tymczasowego aresztowania tylko z powodu surowosci
kary grozacej podejrzanemu, takze wéwczas, gdy nie ma ryzyka, ze podejrzany bedzie
utrudniat postepowanie. Watpliwo$ci budzi takze mozliwos¢ przedtuzania tymczaso-
wego aresztowania bez okreslenia gérnej granicy lub wskazania szczegétowych prze-
stanek uzasadniajacych jego przediuzenie. Przedluzanie tymczasowego aresztowania
tylko dlatego, ze sad pierwszej instancji orzek! o winie, bez spelnienia jakichkolwiek
dodatkowych przestanek, prowadzi¢ musi do naruszenia zasady domniemania nie-
winnosci. Polski proces karny nie pozwala na obalenie domniemania niewinno$ci
przez nieprawomocny wyrok sadu. Nie mozna wykluczy¢ przeciez, ze wyrok zostanie
zmieniony przez sad drugiej instancji na korzys$¢ oskarzonego. W ocenie Rzeczni-
ka optymalnym rozwigzaniem byloby okreslenie w Kodeksie postepowania karnego
maksymalnego okresu tymczasowego aresztowania i jednoczes$nie wskazanie $cisle
okreslonych przestanek pozwalajacych w nadzwyczajnych przypadkach wykroczy¢
poza granice okreslone w przepisie.

Sprawa dotychczas nie zostala rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Brak srodka zaskarzenia w przypadku stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego

Rzecznik zaskarzy!® do Trybunalu Konstytucyjnego przepisy szeregu ustaw, kté-
re nie przewiduja mozliwosci ztozenia zazalenia na zastosowanie $rodkéw przymu-
su bezposredniego oraz broni palnej. Problem ten ujawnil sie na tle spraw badanych
w Biurze RPO.

%8 11.510.1292.2015 z 8 stycznia 2016 r., sygn. akt K 3/16.
9 11.511.1869.2014 z 25 stycznia 2016 r., sygn. akt K 7/16.
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Stosowanie $rodkéw przymusu bezpo$redniego, jak réwniez broni palnej stanowi
istotng ingerencje wladzy publicznej w konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wol-
nosci, w szczegoélnosci wolnos¢ osobistg, jak réwniez nietykalno$¢ osobista. Dlate-
go tez ustawodawca ma obowiazek uregulowaé omawiang problematyke w sposéb
jasny i precyzyjny. Zdaniem Rzecznika tak powazna ingerencja w prawa i wolnosci
obywatelskie wymaga zagwarantowania skutecznych $rodkéw kontroli zasadnosci
i legalnosci stosowanych wobec jednostki srodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze stosowa-
nie w sposéb nieproporcjonalny srodkéw przymusu bezposredniego przez funkejo-
nariuszy publicznych moze przybrac¢ zakazana forme nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania. Nie mozna znalez¢ uzasadnienia dla obecnego stanu prawnego, ktéry
w spos6b wybidrezy przewiduje mozliwos$¢ ztozenia zazalenia na zastosowanie srod-
kéw przymusu bezposredniego wytacznie przez niektére stuzby. Przykladowo, na za-
stosowany $rodek przymusu bezposredniego przez funkcjonariusza strazy miejskiej
zazalenie przystuguje, w przypadku gdy taki srodek stosuje funkcjonariusz Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego, zazalenie nie przystuguje. Natomiast zgodnie z konstytu-
cyjna zasadg dwuinstancyjnosci postepowania kazda ze stron ma prawo do zaskarze-
nia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Sprawa dotychczas nie zostata rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny.

3. Status osoby osadzonej po uchyleniu prawomocnego orzeczenia
0 umieszczeniu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym

Ustawa o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych 0séb?* nie reguluje specy-
ficznej sytuacji, w jakiej znalazla sie osoba przetrzymywana w Krajowym O$rodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, ktérej sprawe badat Rzecznik. Ustawo-
dawca decydujac, ze postepowanie wobec os6b objetych zakresem stosowania tej
ustawy bedzie toczylo sie na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilne-
go, nie uregulowat statusu osoby osadzonej po uchyleniu prawomocnego orzeczenia
o umieszczeniu w Osrodku. Podstawa umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobie-
gania Zachowaniom Dyssocjalnym jest prawomocne postanowienie o uznaniu danej
osoby za stwarzajaca zagrozenie lub postanowienie sadu wydane w przedmiocie za-
bezpieczenia, dotyczace umieszczenia w Osrodku. Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
prawomocnego orzeczenia o umieszczeniu w Krajowym O$rodku Zapobiegania Za-
chowaniom Dyssocjalnym w wyniku wniesionej skargi kasacyjnej, dalsze przebywanie
tej osoby w osrodku jest pozbawione podstaw prawnych. Tymczasem kierownictwo
Osrodka odmawia zwolnienia osoby osadzonej, wskazujac na brak jakiegokolwiek

0 Ustawa z 22 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2014 r,, poz. 24, z p6Zn. zm.).
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orzeczenia sadowego, ktére nakazywatoby dokonanie takiej czynnosci. W obowia-
zujacym stanie prawnym Sad Najwyzszy po uchyleniu prawomocnego orzeczenia
nie ma wyraznie okre$lonych kompetencji do nakazania zwolnienia osoby osadzonej
w osrodku dla 0séb niebezpiecznych. Nie moze réwniez wydac rozstrzygniecia o dal-
szym przebywaniu w oérodku. Oznacza to, Ze od momentu uchylenia orzeczenia sagdu
odwotawczego przez Sad Najwyzszy osobie tej przystuguje roszczenie odszkodowaw-
cze za pozbawienie wolnosci bez wlasciwej podstawy prawnej. Rzecznik zwrdcit sig*!
do Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Minister wyjasnit*?, ze przepis art. 2 ustawy o postepowaniu wobec 0séb z zabu-
rzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksual-
nej innych oséb stusznie wskazuje konieczno$¢ stosowania przepiséw k.p.c. Bezspor-
nym jest fakt, ze wobec tych 0s6b nie moze by¢ stosowana procedura karna, w sytuacji
gdy osoby te odbyly orzeczona przez sad kare pozbawienia wolnosci. Jedyna mozli-
woscia jest stosowanie procedury cywilnej. Analogiczny sposéb procedowania przed
sadem okresla ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Minister powolal sie réwniez
na przepisy k.p.c. o zabezpieczeniu roszczen (art. 730 i nast.), ktére umozliwiaja wyda-
nie zarzadzenia tymczasowego w kazdej sprawie cywilnej. Celem zabezpieczenia jest
udzielenie tymczasowej ochrony prawnej zanim uzyska si¢ ochrone definitywna, czyli
zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje
udzielenie zabezpieczenia. Postanowienia takie korzystaja z prawa do natychmiasto-
wej wykonalnosci. W przypadku zabezpieczenia roszczen niepienieznych sad udziela
zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni.
Niemniej jednak Minister potwierdzit — na co wcze$niej wskazywat takze i Rzecznik,
powotlujac sie na art. 757 k.p.c. — ze zabezpieczenie upada po uplywie miesigca od
uprawomocnienia orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie.

Problem nadal pozostaje w zainteresowaniu Rzecznika. W przepisach wystepuje
luka, ktéra moze prowadzi¢ do stosowania srodkéw izolacyjnych bez podstawy praw-
nej — w szczegdlnosci wowczas, gdy pomimo upadku prawomocnosci orzeczenia (np.
po uwzglednieniu skargi kasacyjnej i uchyleniu orzeczenia) w sprawie nie wydano po-
stanowienia zabezpieczajacego.

4. Przeciwdziatanie naruszeniom praw cztowieka przez funkcjonariuszy
Policji

W marcu 2015 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych we wspétpracy z Komenda
Gléwna Policji opracowato dokument pt. ,Strategia dziatan nakierowanych na prze-
ciwdzialanie naruszeniom praw czlowieka przez funkcjonariuszy Policji” Przyjete
dziatania maja realizowa¢ standardy wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka w zwiazku z wykonaniem grupy wyrokéw zwanych facznie

21 1V.567.1.2016 z 24 marca 2016 r.
#2 Pismo z 25 maja 2016 1.
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Dzwonkowski przeciwko Polsce. W zwiazku z tym Rzecznik ponownie zwrdcit sig**?

do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o przekazanie informacji w sprawie
dzialan podjetych w ramach wszystkich obszaréw tematycznych ,Strategii”. Jednocze-
$nie wskazal na sprawe podejrzenia stosowania tortur (m.in. bicie, kopanie po ca-
lym ciele, razenie paralizatorem) w jednej z komend miejskich Policji wobec mezczy-
zny zatrzymanego pod zarzutem posiadania narkotykéw. Wedtug dotychczasowych
ustalen w tej sprawie, stosowanie tortur wobec zatrzymanych w celu zmuszenia ich
do ztozenia okreélonych wyjadnien (np. przyznania si¢ do winy) mogto by¢ w tej ko-
mendzie stalg praktyka. Podkreslit rowniez, ze wizytacje przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub doprowadzo-
nych w celu wytrzeZzwienia w jednostkach organizacyjnych Policji, przeprowadzone
w ostatnich latach, ujawnily przypadki niewlasciwego traktowania zatrzymanych
przez policjantéw (popchniecia, ciagniecia za ucho, spoliczkowania). Pracownicy Ze-
spolu KMP zbadali takze prawomocne wyroki sgdowe wydane w latach 2008-2015,
z ktérych wynika, ze w tym okresie skazano 33 funkcjonariuszy Policji w 21 sprawach
w zwigzku ze stosowaniem przemocy w celu uzyskania informacji od zatrzymanych.
W wigkszosci przypadkéw dochodzito do stosowania tortur. Policjanci, dziatajac sa-
modzielnie lub przy wspéludziale z innymi funkcjonariuszami, chcac wymusic zezna-
nia, przyznanie sie do przestepstw lub zdoby¢ informacje, umyslnie stosowali prze-
moc fizyczna badz psychiczng.

W odpowiedzi Minister wskazal**, ze od dnia przyjecia ,Strategii” podejmowane
s roznorodne i intensywne dziatania zmierzajace do jej wdrozenia, jednak ze wzgledu
na ich ilo§¢, ztozono$¢ oraz wieloaspektowo$¢ wdrazanie ,Strategii” przewidywane
jest co najmniej do konca 2017 roku. Poinformowal réwniez, ze w ramach podjetych
dzialan zrealizowano projekt badawczy dotyczacy problemu agresji w Policji, ktéry
mial stanowi¢ merytoryczne wsparcie do opracowania i wdrazania nowych rozwia-
zan majacych za zadanie przeciwdziatanie potencjalnym przypadkom stosowania
przemocy przez funkcjonariuszy Policji. Natomiast obszary dotyczace zmiany po-
staw i dzialan edukacyjnych, kadr policyjnych, oceny pracy funkcjonariuszy i wspar-
cia psychologicznego stanowig przedmiot prac utworzonego przy Ministrze Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zespotu do spraw wdrozenia niektérych postanowien
»otrategii” W ramach rozpowszechniania standardéw ochrony praw cztowieka opra-
cowanych przez organizacje miedzynarodowe, przetlumaczono na jezyk polski pod-
reczniki szkoleniowe dla funkcjonariuszy Policji oraz oséb prowadzacych szkolenia
dla Policji.

Uznajac odpowiedZ Ministra za niesatysfakcjonujaca przedstawiciele KMP roz-
poczeli prace nad syntetycznym materiatem wskazujacym na mechanizmy chroniace
osoby zatrzymane przed naruszaniem ich praw przez funkcjonariuszy Policji. Mate-
riat ten zawiera m.in. oméwienie zagadnien zwigzanych z obowigzkowymi badaniami
lekarskimi wszystkich zatrzymanych przez Policje, prawa do poinformowania oséb

3 KMP.570.24.2015 z 18 maja 2016 r.
24 Pismo z 14 czerwca 2016 1.
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trzecich o zatrzymaniu przez Policje oraz o dostepie do obroricy przez zatrzymanego
od pierwszych chwil zatrzymania. Wskazuje réwniez na pilng potrzebe wprowadzenia
do Kodeksu karnego przestepstwa stosowania tortur®.

5. Stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego w placéwkach
catodobowej opieki prowadzonych w formie dziatalnosci
gospodarczej

Zagadnieniem, ktére pozostawato w zainteresowaniu Rzecznika byta sprawa doty-
czaca sytuacji os6b przebywajacych w placéwkach zapewniajacych calodobowg opieke
osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku pro-
wadzonych w formie dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Rzecznika w chwili obecnej
brakuje regulacji prawnej upowazniajacej pracownikéw placéwek calodobowej opieki
prowadzonych w formie dzialalno$ci gospodarczej do stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego. Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego poza szpitalem psy-
chiatrycznym, w my$l ustawy o ochronie zdrowia psychicznego®® i rozporzadzenia
w sprawie srodkéw przymusu bezposredniego®” jest dozwolone w jednostkach orga-
nizacyjnych pomocy spotecznej, domach pomocy spotecznej lub przez uprawnione
podmioty (Policje), w dowolnym miejscu. Natomiast ustawa o pomocy spotecznej,
nie upowaznia podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowa-
dzenia placéwki zapewniajacej calodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, prze-
wlekle chorym lub osobom w podesztym wieku do stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego wzgledem oséb, ktérym maja zapewnic calodobowa opieke. Zdaniem
Rzecznika $rodki przymusu bezposredniego — jezeli sa stosowane w chwili obecnej
— w tego rodzaju placéwkach sa stosowane nielegalnie i takie dziatania oséb je wyko-
nujacych moga wypelnia¢ znamiona czynéw zabronionych (naruszenia nietykalnosci
cielesnej czy bezprawnego pozbawienia wolnosci). Rzecznik zwrécit sie?*® do Mini-
stra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o pilne podjecie dziatan legislacyjnych celem
uregulowania warunkdéw i przestanek stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego
w placéwkach catodobowej opieki prowadzonych w formie dzialalno$ci gospodarczej.

Minister podzielit*®* argumentacje Rzecznika dotyczaca braku uprawnien pra-
cownikéw prywatnych placéwek $wiadczacych calodobowa opieke dla oséb niepet-
nosprawnych, w podesztym wieku oraz przewlekle chorych do stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego. Zapewnil jednoczesnie, ze w Ministerstwie trwaja dziata-
nia zmierzajace do wprowadzenia na gruncie ustawy o pomocy spotecznej mozliwosci
zatrudniania w takich placéwkach personelu medycznego, ktéry bylby uprawniony

5 KMP.570.3.2017 z 18 kwietnia 2017 r.

%6 Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375, z pézn. zm.).
%7 Rozporzadzenie z 28 czerwca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 740).

8 KMP.575.13.2016 z 27 czerwca 2016 .

9 Pismo z 27 lipca 2016 r.
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do stosowania $rodkéw przymusu. Dodat takze, ze do realizacji wskazanego celu nie-
zbedna jest réwniez odpowiednia nowelizacja ustawy o ochronie zdrowia psychiczne-
go oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu stosowania i dokumen-
towania zastosowania przymusu bezpo$redniego.

6. Zabezpieczanie przez Policje sprzetu komputerowego na potrzeby
postepowania karnego

Osoby zwracajace sie do Rzecznika wskazywaly na naruszenia przystugujacych im
praw i wolnosci w zwiazku z zabezpieczeniem przez Policje urzadzen zawierajacych
dane informatyczne na potrzeby postepowania karnego. Dotyczyto to zwlaszcza poste-
powan prowadzonych w sprawach o przestepstwa z ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych?° polegajace na nieuprawnionym udostepnianiu cudzych utworéw
np. filméw, za posrednictwem internetu. W trakcie przeszukania zabezpieczany jest
caly sprzet komputerowy wraz z zawartymi w nim no$nikami danych. Wnioskodawcy
wskazywali, iz zatrzymanie sprzetu komputerowego powoduje, ze m.in. nie moga wy-
konywa¢ pracy, kontaktowac sie z innymi osobami, nie maja dostepu do kont banko-
wych. Niedogodnosci takie trwaja kilka miesiecy, a nawet dtuzej. Zdaniem Rzecznika
przy aktualnym stanie prawnym oraz mozliwosciach technicznych, zatrzymywanie
sprzetu komputerowego jest — w wiekszosci przypadkéw — zbedne. Wartosé dowo-
dowg ma przeciez zapis w komputerze, a nie sam sprzet. Skopiowanie danych stano-
wiloby zdecydowanie mniejsza dolegliwos¢ dla osoby, ktérej dotyczy przeszukanie.
Czynnodci te dokonywane sa czesto wobec o0séb, ktdre nie nabywaja statusu strony
(podejrzanego), nie moga wiec bra¢ aktywnego udziatlu w procesie. Zasada w tego
rodzaju sprawach powinno by¢ zabezpieczenie tylko danych informatycznych, a nie
catego sprzetu. Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego oraz Komendanta Gléwnego Policji z postulatem, aby zasada w tego ro-
dzaju sprawach bylo zabezpieczanie wyltgcznie danych informatycznych, a nie catego
sprzetu komputerowego, co wigze si¢ z wieloma niedogodnosciami dla wlascicieli czy
uzytkownikéw tych urzadzen.

W odpowiedzi Prokuratura Krajowa poinformowata®?, ze dotychczas nie pojawily
sie zadne sygnaly wskazujace na nieprawidtowosci zwiazane z gromadzeniem dowo-
déw na potrzeby spraw karnych przez prokuratoréw, w tym zabezpieczania urzadzen
zawierajacych dane informatyczne. Prawidlowe wykonywanie tych czynnosci jest kaz-
dorazowo przedmiotem wewnetrznej kontroli w prokuraturach. Na prosbe Rzecznika
Prokuratura Krajowa zwrdci jednak szczegélna uwage na sposéb przeprowadzania
dziatan przygotowawczych w konkretnych sprawach.

0 Ustawa z 4 lutego 1994 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.).
»1'11.519.1253.2015 z 2 czerwca 2016 r.
%2 Pismo z 19 pazdziernika 2016 r.
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Natomiast Komendant Gtéwny Policji wskazat?>3, ze Policja stara sie korzystaé
z mozliwosci wykonywania kopii danych zawartych na informatycznych nosnikach
danych. Jednakze sposéb, w jaki dane informatyczne zostang zabezpieczone zalezy
od kilku czynnikéw. Wymieniajac okolicznosci, ktére powoduja brak mozliwosci wy-
konania kopii danych i pozostawienia sprzetu w dyspozycji oséb zainteresowanych
wskazano na mozliwosci techniczne oséb realizujacych zabezpieczenie, parametry
techniczne nosnikéw danych zastanych na miejscu prowadzenia czynnosci proce-
sowych, tj. wzrost ich pojemnoéci, ktéry postepuje zdecydowanie szybciej niz moz-
liwych do osiagniecia predkosci ich kopiowania za pomoca odpowiednich narzedzi
oraz zabezpieczenie dostepu do danych zawartych na nosnikach w postaci zaszyfro-
wania ich zawartosci. Komendant zapewnit jednoczesnie, ze Policja bedzie zmierzac
w kierunku stosowania rozwiazan zmniejszajacych uciazliwo$ci zwiazane z przepro-
wadzaniem czynnosci zabezpieczania cyfrowego materiatu dowodowego”

7. Zasady orzekania srodkow zabezpieczajacych

Rzecznik zglosit®* udziat w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej i przed-
stawil stanowisko, ze art. 93b § 3 k.k. oraz art. 93g § 3 k.k., w zakresie, w jakim nakfada-
ja na sad obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego,
ktéry sprawca moze popelni¢ oraz prawdopodobieristwa jego popelnienia w przy-
szlosci, sa niezgodne z fundamentalna zasada prawa karnego, majaca swe umocowa-
nie w Konstytucji i przewidujaca, ze odpowiedzialnosci karnej podlega osoba, kté-
ra popelnifa czyn zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.
Kwestionowane przepisy naruszaja takze zasady wynikajace z konstytucyjnej zasady
demokratycznego paristwa prawnego, a mianowicie: zasade zaufania obywatela do
paristwa, zasade dostatecznej okreslonoéci oraz zasade poprawnej legislacji.

Srodki zabezpieczajace ingeruja w sposéb szczegdlny w prawa i wolnoéci obywa-
telskie. Ustawodawca w przepisach o $rodkach zabezpieczajacych, a zwlaszcza w nor-
mach wynikajacych z zaskarzonych przepiséw, nalozyt na sady obowiazek tzw. typo-
wania na przestepce, czyli okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabro-
nionego, ktéry sprawca moze popelni¢ oraz prawdopodobieristwa jego popelnienia
w przyszto$ci. Oznacza to, ze ocena sgdu ma dotyczy¢ nie czynu popelnionego przez
sprawce, ale prognozowanego czynu zabronionego, ktéry nie wiadomo czy w ogdle
zostanie popelniony. Wprowadzenie takiego wymogu przy niejednoznacznych prze-
stankach moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla wolnosci i praw czlowieka.

Sprawa dotychczas nie zostata rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny.

%3 Pismo z 5 lipca 2016 r.
»* 11.501.7.2016 z 9 wrze$nia 2016 ., sygn. akt SK 17/16.
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5. Bezpieczenstwo obywateli. Uprawnienia Policji i innych
stuzb mundurowych

1. Nowelizacja ustawy o Policji

Rzecznik skierowal® wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgod-
nosci przepiséw ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw®®,
regulujacych stosowanie kontroli operacyjnej oraz podstuchéw, a takze pobieranie
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, z Konstytucjg, Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z Karta Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej.

Zdaniem projektodawcédw powyzsza ustawa wykonuje wyrok*” Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w ktérym Trybunatl orzek! o niezgodnosci z Konstytucja szeregu przepi-
séw regulujacych stosowanie kontroli operacyjnej przez stuzby policyjne i stuzby spe-
cjalne. W ocenie Rzecznika zakwestionowane przepisy nie tylko nie realizuja wyroku
Trybunatu, ale w powaznym zakresie naruszaja konstytucyjne prawa i wolnosci czto-
wieka oraz standardy miedzynarodowe. Rzecznik nie kwestionuje — co do zasady —
mozliwosci, a nawet potrzeby stosowania réznych form inwigilacji. Zapewnienie bez-
pieczenistwa panstwa i jego obywateli bez stosowania tajnych technik operacyjnych
nie bytoby mozliwe. Nie ma watpliwosci co do tego, ze bezpieczenstwo jest niezwykle
istotnym dobrem, chronionym przez prawo. Jednak nie kazda ingerencja w wolnosci
i prawa czlowieka moze by¢ usprawiedliwiona zapewnieniem bezpieczeristwa oby-
wateli. Zbyt duzy zakres dopuszczalnej ingerencji stwarzatby ryzyko powaznych nad-
uzy¢. Niejawnos¢ czynnosci operacyjnych decyduje o ich skuteczno$ci. Jednak prze-
pisy regulujace niejawne pozyskiwanie przez wladze publiczne w demokratycznym
panistwie prawa informacji o jednostkach powinny spetnia¢ pewne minimalne wyma-
gania, z uwagi na to, ze takie dzialania znaczaco ograniczaja konstytucyjne wolnoéci
i prawa. Te minimalne standardy zostaly wypracowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a takze Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci UE. Kwestionowane przepisy ustawy o Policji tych standardéw nie spet-
niaja. Rzecznik podnidst we wniosku m.in. zarzut nieproporcjonalnie diugiego cza-
su trwania kontroli operacyjnej, a w przypadku niektérych stuzb, nawet brak takich
granic czasowych. W ocenie Rzecznika okre$lony w przepisach czas trwania kontroli
operacyjnej (facznie 18 miesiecy) przekracza ramy konieczne w demokratycznym
panstwie prawa, naruszajac prawo do prywatno$ci oraz wolnos¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie. Trudno przyjaé, ze stuzby potrzebuja az 18 miesiecy na zebranie
materialéw uzasadniajacych wszczecie postepowania karnego. Mozliwo$¢ stosowania
$rodkéw z zakresu kontroli operacyjnej przewidziana jest takze w Kodeksie postepo-

»5 11.519.109.2015 z 18 lutego 2016 r., sygn. akt K 9/16.
»6 Ustawa z 15 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 147).
»7 Wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11.
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wania karnego, jednak wéwczas takie czynno$ci wykonywane sa w ramach procedury
karnej, z zastosowaniem niezbednych gwarancji procesowych. Zaskarzone przepisy
ograniczajg takze tajemnice zawodowa na podstawie wyjatkowo niejasnych kryteriow.
Pozyskiwanie informacji objetych tajemnica zawodowa za pomoca czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych prowadzonych wobec adwokatéw i radcéw prawnych moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa do obrony, a takze prawa do ochrony zycia prywat-
nego. Istotnym zarzutem jest umozliwienie Policji i innym stuzbom nieograniczonego
pobierania danych internetowych, telekomunikacyjnych i pocztowych. Katalog prze-
stepstw, w przypadku ktérych dopuszczalne jest uzyskiwanie i przetwarzanie tych
danych jest zbyt szeroki, co stanowi nadmierna ingerencje w prawo do prywatnosci,
prawo do ochrony danych osobowych, a takze narusza zasade autonomii informa-
cyjnej. Zbyt ogdlnie okreslony zostatl takze zakres danych internetowych, ktére moga
by¢ gromadzone przez stuzby. Zakres informacji, do ktérych beda mialy dostep stuz-
by pozwoli na precyzyjne odtworzenie réznych aspektéw zycia prywatnego — try-
bu zycia danej osoby, jej przynaleznosci do organizacji spolecznych i politycznych,
upodoban czy sklonnosci. Uzyskiwanie i przetwarzanie danych internetowych nie
bedzie mialo zwiazku z Zadnym toczacym si¢ postepowaniem. Kolejne watpliwosci
dotycza przepiséw przewidujacych zawieranie porozumient przez dostawcéw ustug
internetowych z Policja i innymi stuzbami. Porozumienia spowoduja budowe statej
infrastruktury, tzw. statych lacz, dzieki ktérym funkcjonariusze beda mogli w do-
wolnym czasie pozyskiwa¢ dane internetowe, co prowadzi do trwalego zagrozenia
prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych. Powazne watpliwosci
Rzecznika wzbudzily procedury nastepczej kontroli udostepniania danych. Kontro-
la ma polegac na analizie péirocznych sprawozdan, ktére stuzby przedtoza sadom.
Zaproponowana forma kontroli jest niewystarczajaca i moze okazac si¢ iluzoryczna.
Zastrzezenia Rzecznika dotycza réwniez braku nastepczego powiadamiania osoby,
ktérej dane byly przetwarzane. Ponadto w ustawie przewidziano przepisy przejéciowe,
ktére w pewnym zakresie utrzymuja w mocy dotychczasowe przepisy, uznane przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Trudno znalez¢ uzasadnienie
prawne dla przyjetego rozwigzania, ktére narusza zasade przyzwoitej legislacji, zasade
zaufania obywatela do panistwa oraz zasade pewnosci prawa.

W sprawie ustawy wypowiedziala si¢ takze Komisja Wenecka®® zgtaszajac szereg
uwag. Do najwazniejszych zalecert Komisji nalezg: wzmocnienie proporcjonalnosci
stosowania wprowadzonych srodkéw poprzez wykorzystywanie kontroli operacyj-
nej jedynie w przypadku najpowazniejszych przestepstw; zakaz stosowania kontroli
operacyjnej, ktora moglaby stuzbom da¢ dostep do informacji chronionych tajemnica
adwokacka lub radcowska; ograniczenie czasu kontrolowania tzw. metadanych, tj. in-
formacji niebedacych trescia przekazu, ale dotyczacych jego miejsca, czasu trwania,
uczestnikéw, itd.; wprowadzenie mozliwosci zakwestionowania zasadno$ci i legal-
nosci prowadzenia kontroli operacyjnej przed niezaleznym organem; wprowadzenie

»8 Opinia nr 839/2016 z dnia 13 czerwca 2016 r.
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niezaleznej kontroli nad poszczegdlnymi przypadkami zbierania metadanych, w tym
odpowiednich $rodkéw odwolawczych. Zalecenia Komisji Weneckiej nie zostaly zre-
alizowane przez ustawodawce, za$ wniosek Rzecznika oczekuje na rozpoznanie przez
Trybunat Konstytucyjny.

2. Zgoda nastepcza na wykorzystanie w postepowaniu karnym
dowodéw uzyskanych podczas kontroli operacyjnej

Rzecznik skierowat®® wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucja przepiséw Kodeksu postepowania karnego (art. 168b oraz
art. 237a), ktére wprowadzaja catkowicie nowe zasady wyrazania zgody nastepczej na
wykorzystanie w postepowaniu karnym materiatéw uzyskanych w wyniku kontroli
operacyjnej (podstuchu) dotyczacego innego przestepstwa lub innej osoby niz obje-
tej sadowym zarzadzeniem kontroli. Przepisy te zostaly wprowadzone do k.p.k. na
podstawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw®®. Zdaniem Rzecznika naruszaja one takie konstytucyjne prawa i wol-
nosci jak prawo do prywatnosci, wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania sie,
nienaruszalno$¢ mieszkania, naruszajg tez zakaz pozyskiwania i gromadzenia infor-
macji o obywatelach, ktdre nie sa niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.
Zgodnie z zaskarzonymi przepisami, po pierwsze, zgoda nastepcza moze dotyczy¢
nie tylko przestepstwa, w stosunku do ktérego mozna w $wietle obowiazujacego pra-
wa zarzadzi¢ kontrole operacyjna, lecz kazdego przestepstwa $ciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego; po drugie, zgoda nastepcza nie jest juz wyrazana przez sad,
lecz przez prokuratora; po trzecie, wyrazanie zgody nastepczej przez prokuratora nie
jest ograniczone zadnym terminem. Niejawna ingerencja organdéw wladzy publicznej
w szeroko pojeta sfere prywatnosci jednostki musi mie¢ dostatecznie precyzyjna pod-
stawe w tresci ustawy. Precyzja ta ma zapobiegac ryzyku arbitralnosci niejawnych dzia-
tai podejmowanych przez organy wtadzy publicznej, ktére z natury rzeczy pozostaja
poza zasigegiem kontroli publicznej. Standardu tego nie realizuja zaskarzone przepisy.
Reguluja one instytucje zgody nastepczej na wykorzystanie w postepowaniu karnym
jako dowodéw uzyskanych w wyniku inwigilacji materialéw §wiadczacych o popel-
nieniu kazdego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego, a wiec
nie tylko przestepstwa, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz
Trybunatu Konstytucyjnego kazdy powinien wiedzie¢, na podstawie brzmienia prze-
pisu ustawy, jakie zachowania narazaja go nie tylko na ewentualna odpowiedzialnos¢
karna, ale réwniez umozliwia prowadzenie w stosunku do niego czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych, gleboko ingerujacych w prywatno$¢. Zakwestionowane prze-
pisy nie okreslaja zadnych maksymalnych terminéw, w ktérych zdobyte informacje

»9 11.520.1.2016 z 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 24/16.
%0 Ustawa z 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 ., poz. 437).
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uzyskane w wyniku niejawnej kontroli mogg by¢ wykorzystywane, a w konsekwencji
takze przechowywane. Powoduje to, ze zaréwno sluzby, jak tez prokurator posiadaja
niczym nieskrepowana swobode w tym zakresie. W przypadku kontroli operacyjnej
realizowanej na podstawie ustaw regulujacych dzialanie poszczegélnych stuzb zgode
na kontrole operacyjng wydaje sad. Sad tez zarzadza kontrole i utrwalanie rozméw po
wszczeciu postepowania karnego. Do momentu wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego sad tez rozstrzygal w przedmiocie zgody nastepczej. W wy-
niku dokonanej nowelizacji ustawodawca odstapit od tej reguly. Przyjat bowiem, ze
decyzje w sprawie zgody nastepczej na wykorzystanie materiatéw uzyskanych poza
zakresem zarzadzonej przez sad niejawnej kontroli wydaje prokurator. To rozwiazanie
nie spelnia jednak standardéw wlasciwych dla demokratycznego panistwa prawnego.
Zasada rzadéw prawa zaktada, miedzy innymi, ze ingerencja ze strony organéw wia-
dzy wykonawczej w prawa jednostki powinna by¢ przedmiotem skutecznej kontroli.
Kontrola sgdowa zapewnia najlepszg gwarancje niezaleznosci, bezstronnosci oraz sto-
sowania wlasciwej procedury. Biorac pod uwage obecny ksztalt ustrojowy prokura-
tury, nie sposéb uznad, ze korzysta ona w pelni z przymiotu niezaleznosci od wladzy
wykonawczej. Jednak przede wszystkim wprowadzone rozwigzanie, polegajace na wy-
razaniu zgody nastepczej przez prokuratora, a nie przez sad, nie spetnia standardéw
dotyczacych konstytucyjnego prawa do sadu, a takze zakazu zamykania drogi sadowej
dla dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Ponadto zakwestionowane przepisy
sa wewnetrznie sprzeczne, jezeli chodzi o realizacje prawa do sadu. Niejawna ingeren-
¢ja stuzb w prawo do prywatnosci wymaga zgody sadu, zgoda nastepcza nie wymaga
natomiast udzialu sadu, nawet wéwczas, gdy nastepuje zmiana osoby inwigilowanej
(gdy chodzi o inna osobeg, niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej).
Sprawa oczekuje na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

3. Ustawa o dziataniach antyterrorystycznych

Rzecznik skierowal®! do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie nie-
zgodnosci przepiséw ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych?? z Konstytucja oraz
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi.

Przyznanie wtasciwych uprawnien stuzbom odpowiedzialnym za walke z terro-
ryzmem jest konstytucyjnym obowiazkiem panstwa. Troska o bezpieczenistwo pu-
bliczne, jako dobro prawne, moze usprawiedliwia¢ ograniczenie przez ustawodawce
korzystania z wolnoéci i praw cztowieka i obywatela. Jednak pod hastem walki z terro-
ryzmem nie mozna ingerowa¢ w prawa i wolnosci w sposéb nieproporcjonalny i nad-
mierny. W przeciwnym razie §rodki ochrony bezpieczenstwa publicznego, w postaci
legalnie dopuszczalnej dziatalnosci organdw $cigania oraz stuzb specjalnych, same
w sobie stana sie zagrozeniem dla tych wolnosci.

%1 VI1.520.6.2016 z 11 lipca 2016 ., sygn. akt K 35/16.
%2 Ustawa z 10 czerwca 2016 r. (Dz.U. poz. 904).
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Zdaniem Rzecznika, ustawowa definicja zdarzenia o charakterze terrorystycznym
— kluczowego dla calej regulacji — jest niejasna i pozbawiona precyzji, tym samym
nie spelnia wymogéw zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady przyzwoitej
legislaciji.

Ustawodawca powierzyt szefowi ABW zadanie prowadzenia wykazu oséb moga-
cych mie¢ zwigzek ze zdarzeniami o charakterze terrorystycznym. Projektodawca nie
wyjasnil jednak, czemu w istocie ma stuzy¢ gromadzenie informacji i jakie dziatania
beda podejmowane w odniesieniu do oséb, ktérych dane znajda sie¢ w wykazie. Po-
nadto przepisy ustawy nie przewiduja zadnych procedur umozliwiajacych kontrole
zasadno$ci zamieszczenia danej osoby w wykazie oraz jakichkolwiek procedur umoz-
liwiajacych kontrole zasadnosci przechowywanych informacji. Tym samym w ocenie
Rzecznika regulacje dotyczace gromadzenia i przetwarzania informacji na podstawie
przepiséw ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych stanowia ingerencje w prawo
do prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych, o ktérych mowa zaréwno
w Konstytucji, jak i w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Karty Praw Podstawowych UE. Za niedopuszczalna nalezy réwniez uzna¢ konstruk-
cje, w my$l ktérej niemal wszystkie regulacje, dotyczace prowadzenia wykazu oséb
mogacych mie¢ zwigzek z przestepstwami o charakterze terrorystycznym, znajda sie
w niejawnym zarzadzeniu Szefa ABW, bowiem zarzadzenie jako akt o charakterze we-
wnetrznym, nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli oraz innych pod-
miotéw.

Zastrzezenia Rzecznika wzbudzil réwniez przepis ustawy o dzialaniach antyter-
rorystycznych, ktéry przewiduje mozliwo$¢ stosowania czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych wobec 0s6b niebedacych obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej. Za-
rzadzenie kontroli operacyjnej wobec cudzoziemcéw, w $wietle przepiséw ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych nie wymaga zgody zadnego organu zewnetrzne-
go w stosunku do Szefa ABW. Kwestionowany przepis ustawy przewiduje mozliwie
najdalej idace formy ingerencji w prawo do prywatnosci jednostki, pozbawiajac ja
jednoczesnie nie tylko wszelkich mechanizméw podwazenia zasadnosci i legalnosci
tego typu czynnosci z wlasnej inicjatywy, ale takze prawa do bycia chronionym przez
niezalezny i niezawisly organ, w formie nastepujacej z mocy ustawy obligatoryjne;j
kontroli sadowej. Ponadto, przepis ten narusza postanowienia Konstytucji w zakresie,
w jakim réznicuje sytuacje prawna oséb, ktére nie sa obywatelami Rzeczypospolitej
Polskiej oraz oséb, ktdre sa obywatelami RP.

W art. 10 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych uregulowano przestan-
ki uzasadniajace dopuszczalno$¢ pobierania danych biometrycznych (obrazu linii pa-
pilarnych, wizerunku twarzy lub nieinwazyjnego pobierania materialu biologicznego
w celu oznaczenia profilu DNA osoby niebedacej obywatelem Rzeczypospolitej Pol-
skiej). Chociaz — jak wynika z tresci ustawy — gromadzenie danych ma dotyczy¢ za-
sadniczo oséb, ktoére nie posiadaja polskiego obywatelstwa, to jednak moze oznaczaé
réwniez gromadzenie danych obywateli polskich, skoro jedna z przestanek do groma-
dzenia danych jest watpliwos$¢, co do tozsamosci osoby. W ocenie Rzecznika przepis
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ten nie postuguje sie zadna kategoriag kodeksowa — co umozliwitoby zastosowanie
gwarancji proceduralnych — lecz odwoluje sie do bardzo ogélnych i nieprecyzyjnych
pojec ,istnienia podejrzenia” lub ,istnienia watpliwosci’, a tym samym stanowi naru-
szenie zasady zaufania do panstwa i zasady przyzwoitej legislacji. Za nieuzasadnione
Rzecznik uznal réwniez skoncentrowanie si¢ przez ustawodawce wylacznie na da-
nych osobowych o0séb, ktére nie posiadaja polskiego obywatelstwa. Catkowicie pomija
sie bowiem w ten sposdb zagrozenie, jakie moze wynika¢ z dziatann obywateli Polski.
W ocenie Rzecznika nie ma powoddw, aby prawa osdb, ktére nie posiadajg polskiego
obywatelstwa, do ochrony danych osobowych, czy do prywatnosci, byty ograniczone
w sposéb dalej idacy niz prawa obywateli polskich.

Rzecznik zwrécil ponadto uwage na niezwykle szeroki zakres dostepu Szefa ABW
do rejestréw publicznych. Artykul 11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych upo-
waznia Szefa ABW do nieodplatnego dostepu do danych i informacji zgromadzonych
w rejestrach publicznych i ewidencjach prowadzonych przez podmioty wymienione
w tym przepisie, a takze jednostki organizacyjne im podlegle lub przez nie nadzoro-
wane. Dodatkowo, Szef ABW ma mie¢ réwniez dostep do obrazu zdarzen rejestrowa-
nego przez urzadzenia rejestrujace obraz umieszczone w obiektach uzytecznosci pu-
blicznej, przy drogach publicznych i innych miejscach publicznych oraz otrzymywac
nieodptatnie kopie zarejestrowanego zapisu tego obrazu. Oznacza to szeroka inge-
rencje w prawo do prywatnosci oséb, wobec ktérych ustawa nie przewiduje zadnych
uprawnien informacyjnych. Tym samym przepis ten — zdaniem Rzecznika — narusza
konstytucyjne prawo do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych, a takze posta-
nowienia EKPCz i KPP EU w tym zakresie.

Rzecznik zakwestionowal réwniez mozliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowa-
nia na podstawie jedynie uprawdopodobnienia popelnienia, usitowania lub przygoto-
wania do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Zaskarzony przepis
zawiera pojecia wyjatkowo nieostre, tym samym stwarza podstawe do daleko idacej in-
gerencji w sfere praw i wolnosci, w szczegdlnosci w sfere nietykalnosci osobistej jednost-
ki. Tym samym narusza konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panistwa, zasade
dostatecznej okreslonoséci i zasade poprawnej legislacji, a ponadto narusza wymdg okre-
slonodci i precyzyjnosci wszelkich wyjatkéw od fundamentalnego prawa do wolnosci
przystugujacego — zgodnie z ustawa zasadniczg oraz EKPCz — kazdej osobie.

W ustawie o dziataniach antyterrorystycznych brak jest takze dostatecznie szcze-
gotowego okreslania przestanek dopuszczalnosci blokowania treéci w internecie. Uzy-
cie przez ustawodawce niejasnych, nieprecyzyjnych i ocennych poje¢, ktére w istocie
sa wykorzystywane do ograniczenia praw i wolnosci jednostki jest niezgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Wprowadzenie mozliwosci zarzadzenia bloka-
dy dostepnosci oznacza ingerencje w konstytucyjna wolnos¢ wypowiedzi.

Zwalczanie terroryzmu i prawidlowe rozpoznanie zagrozenia terrorystycznego
stanowi istotne zadanie panstwa, ktérego obowigzkiem jest stanie na strazy bezpie-
czenstwa os6b pozostajacych w jego jurysdykeji. Jednak wszelkie $rodki stuzgce do
osiggniecia tego celu musza by¢ proporcjonalne i ingerowaé¢ w prawa cztowieka je-
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dynie wéwczas i jedynie w takim zakresie, jaki jest konieczny i niezbedny. Regulacje
ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych w wielu miejscach budza istotne watpliwo-
$ci co do ich zgodno$ci ze standardami konstytucyjnymi oraz wynikajacymi z EKPCz
i KPP UE.

Sprawa oczekuje na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

4. Uprawnienia strazy gminnych i miejskich

W skargach kierowanych do Rzecznika pojawia sie problematyka funkcjonowania
strazy gminnych i strazy miejskich, a zwlaszcza zgodno$¢ stosowanych przez nie pro-
cedur z prawami i wolno$ciami czlowieka i obywatela. Zadania straznikéw gminnych
i straznikéw miejskich dotycza takich débr prawnych podlegajacych ochronie kon-
stytucyjnej jak zycie, zdrowie, bezpieczernstwo, prywatnos¢ i mienie. Do zadan tych
nalezy m.in. ochrona spokoju i porzadku w miejscach publicznych, wspétdziatanie
z organizatorami i innymi stuzbami w ochronie porzadku podczas zgromadzen i im-
prez publicznych, doprowadzanie oséb nietrzezwych do izb wytrzezwien lub miejsca
ich zamieszkania. Straznik wykonujac zadania ma prawo m.in. do ujecia oséb stwa-
rzajacych w sposéb oczywisty bezpoérednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkie-
go, a takze mienia i niezwlocznego doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji, do
dokonywania w okreslonych przypadkach kontroli osobistej i przegladania zawartosci
podrecznych bagazy, a takze do dokonywania czynnosci wyjasniajacych. Dlatego istot-
ne jest wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen, ktére pozwalajac na wykonywa-
nie obowiazkéw przez straz gminna (miejska), jednoczesnie beda chronity obywateli
przed naruszaniem ich praw. Rzecznik zwrdcil sie?**® do Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji o przekazanie informacji na temat szkoleni prowadzonych dla
straznikéw gminnych (miejskich), w szczegdlnosci z zakresu przestrzegania i ochrony
praw czlowieka, a takze o wskazanie istniejacych rozwigzan, ktére chronig obywateli
przed naduzywaniem funkcji i przekraczaniem uprawnien przez straznikéw.

Minister poinformowat**, ze obligatoryjnym szkoleniem obowiazujacym kazde-
go straznika jest — obok szkolenia z zakresu kontroli ruchu drogowego — szkolenie
podstawowe straznikéw gminnych (miejskich). Jego ukornczenie i pozytywnie zdany
egzamin daje prawo do wykonywania zadan z zakresu ochrony porzadku publicznego.
Wszystkie osrodki szkoleniowe uwzgledniaja w ramach realizowanych szkolen pro-
blematyke ochrony praw czlowieka i respektowania godnosci osoby ludzkiej. W od-
powiedzi zapewniono ponadto, ze resort spraw wewnetrznych zwrdci sie do dyrek-
toréw wydzialéw bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego we wszystkich urzedach
wojewddzkich w kraju z prosba o wystgpienie do wéjtéw, burmistrzéw (prezydentéow
miast) z wnioskiem o podjecie dzialan majacych na celu wzrost $wiadomosci i wraz-
liwosci straznikéw na prawa cztowieka oraz respektowanie godnosci osoby ludzkie;j.

263 11.514.5.2015 z 14 marca 2016 r.
%4 Pismo z 13 kwietnia 2016 r.

105



i
M Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2016

106

5. Zakaz wstepu na mecze dla kibicow spoza terenu powiatu

Do Rzecznika zwrécili si¢ obywatele, ktérym odméwiono wejécia na mecz wylacz-
nie z powodu ich miejsca zamieszkania. Kibice nie maja skutecznego sposobu na sprze-
ciwienie sie takiej odmowie, co moze by¢ niezgodne z ustawa o bezpieczenstwie imprez
masowych®®. Jednym z aspektéw realizacji konstytucyjnego prawa dostepu obywateli
do débr kultury jest bowiem dostep do kultury fizycznej, ktéra stanowi cze$¢ szeroko
pojetej kultury narodowej, chronionej przez prawo. Dlatego pozbawienie kibicéw dru-
zyny przyjezdnej mozliwo$ci udzialu w imprezie sportowej nalezy uzna¢ za naruszenie
ich konstytucyjnych praw. Podczas wyjasniania przez Rzecznika indywidualnych spraw
obywateli okazalo sig, Ze ograniczenie wstepu na mecze jest zazwyczaj efektem decyzji
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta dotyczacej wydania zezwolenia na przeprowa-
dzenie imprezy masowej. Od takiej decyzji przystuguje odwotanie do samorzadowego
kolegium odwotawczego w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Podmio-
tem uprawnionym do wniesienia odwotania do samorzadowego kolegium odwotawcze-
go jest wiec na przyklad organizator imprezy masowej. Jak wynika jednak z otrzyma-
nych wyjasnien), decyzje o wydaniu zezwolenia, przy jednoczesnym ograniczeniu wste-
pu na mecze dla 0s6b spoza danego powiatu, nie podlegaly kontroli samorzadowych
kolegiéw odwolawczych. Do Rzecznika nie wplywaly w tego rodzaju sprawach skargi
klubéw sportowych czy organizatoréw imprez masowych, a wylacznie skargi obywa-
teli. Rzecznik zwrécit sie?*® do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z prosba
o podjecie dziatart majacych na celu rozwiazanie tego problemu.

Minister wskazal?”, ze rozpatrywanie odwolania od decyzji administracyjnej wéj-
ta, burmistrza lub prezydenta miasta w przedmiocie wydania zezwolenia lub odmowy
wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej pozostaje poza zakresem
wlasciwosci Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Wtasciwymi organa-
mi w tej kwestii sa samorzadowe kolegia odwotawcze. Jednoczes$nie potwierdzit, ze
praktyka niektérych organéw samorzadu terytorialnego polegajaca na ograniczaniu
wejécia na impreze masowa tylko dla mieszkanicéw okreslonego powiatu pozostaje
w sprzecznosci z ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych. Zdaniem Ministra
mozliwe jest zakwalifikowanie decyzji organéw samorzgdowych ustanawiajacych
»dyskryminujace” warunki przeprowadzenia imprezy masowej w zezwoleniu jako de-
cyzji wydanych z razacym naruszeniem prawa.

6. Zwalczanie mowy nienawisci w internecie

Zaréwno skala mowy nienawici w internecie, jak i specyfika tego zjawiska sprawia,
ze standardowe narzedzia prawne czesto okazuja si¢ nieskuteczne. Wypowiedzi zamiesz-
czone w przestrzeni internetowej sa bardzo trwale, trudno je zlikwidowaé. Podstawo-

%5 Ustawa z 20 marca 2009 r. (Dz.U. z 2015 r,, poz. 2139).
%6 VI1.715.15.2014 z 10 maja 2016 r.
%7 Pismo z 9 czerwca 2016 1.
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wym problemem w skutecznym zwalczaniu mowy nienawiSci w internecie jest zwykle
anonimowo$¢ sprawcy, co utrudnia ochrone prawna oséb pokrzywdzonych. W ocenie
Rzecznika potrzebne sa nowe, skuteczniejsze rozwigzania prawne. W obowiazujacym
stanie prawnym w pozwie o ochrone débr osobistych, naruszonych przez wpis w inter-
necie, nalezy oznaczy¢ strony postepowania (imie i nazwisko osoby, adres zamieszkania).
W przeciwnym razie pozew zostanie zwrdcony. Rzecznik wskazal, ze w procesie ame-
rykariskim od wielu lat funkcjonuje instytucja tzw. slepego pozwu (John Doe lawsuit).
Wprowadzenie podobnego rozwigzania — z uwzglednieniem specyfiki polskiej procedury
cywilnej — mogloby stanowi¢ element systemowego zwalczania mowy nienawisci. Chodzi
tu o mozliwo$¢ wniesienia do sadu cywilnego pozwu bez okre$lania nawet tak podsta-
wowych danych jak imie i nazwisko pozwanego. Ustalenia tozsamosci pozwanego oraz
innych danych osobowych potrzebnych do prowadzenia procesu, dokonuje sad. Rzecznik
podkreslit réwniez, ze niezawisly i niezalezny sad najlepiej zapewni réwnowage dwdch
konkurujacych wartosci: potrzeby ochrony débr osobistych oraz wolnosci stowa. To sad
dbalby o to, aby nie ujawnia¢ danych konkretnej osoby bezpodstawnie, gdy zamiarem
powoda jest np. wylacznie rewanz czy zastraszanie komentatora, a do bezprawnego
naruszenia débr osobistych w rzeczywistosci nie doszto. Rzecznik zwrécit sig?®® do Mini-
stra Sprawiedliwosci o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Minister poinformowal*®, ze wprowadzenie tzw. $lepego pozwu stanowi powaz-
ne odstepstwo od ogdlnej zasady procesu cywilnego, wedlug ktérej pozew musi by¢
wniesiony przeciwko konkretnej osobie wskazanej przez pokrzywdzonego. Wprowa-
dzenie wyjatku od tej reguly grozi powaznymi konsekwencjami. Nie ma bowiem okre-
$lonych regut postepowania w przypadku, gdy sad btednie ustali osobe pozwanego.
Ponadto przeniesienie obowiazku wskazania podmiotu, przeciwko ktéremu skiero-
wany jest pozew na sad wigze sie z powstaniem nowej kategorii spraw i spowoduje
wydluzenie czasu trwania postepowan sadowych.

W $wietle powyzszego stanowiska Rzecznik nie widzi mozliwo$ci wprowadzenia
nowej instytucji do polskiego systemu prawnego. Problem mowy nienawisci, w zwiaz-
ku z wplywajacymi skargami, bedzie przedmiotem dalszych dziatan.

7. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb
i mienia

W zwiazku z prowadzonym w Biurze RPO postepowaniem wyjasniajacym w spra-
wie skutkéw deregulacji zawodu pracownika ochrony ujawnily sie watpliwosci doty-
czace procedury kontroli organu koncesyjnego nad wykonywana dziatalnoscia gospo-
darczg w zakresie ochrony o0séb i mienia.

Z uzasadnienia do ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych

270

zawodow?® wynika, ze celem tej regulacji byto ulatwienie kandydatom dostepu do

%8 1V.510.70.2016 z 17 maja 2016 1.
%9 Pismo z 29 lipca 2016 1.
20 Ustawa z 13 czerwca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r,, poz. 829).
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pracy w charakterze pracownika ochrony. Rezygnacja z licencji wigzala sie ze znie-
sieniem panstwowego egzaminu, ktéry zastapiony zostat cyklicznym szkoleniem, za
ktére odpowiedzialny jest przedsigbiorca. Zniesiono takze wymog posiadania co naj-
mniej wyksztalcenia sredniego. Obnizeniu wymagan po stronie kandydatéw na pra-
cownikéw ochrony odpowiada¢ miata zwiekszona kontrola organu koncesyjnego nad
przedsiebiorcami wykonujacymi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony
0s6b i mienia. Sprawna kontrola miafa polega¢ na braku koniecznosci zawiadamiania
przedsiebiorcy o zamiarze jej podjecia. Ponadto organ koncesyjny miatby mozliwo$¢
prowadzenia kontroli podczas trwania czynno$ci kontrolnych innego organu. Konse-
kwencja takiej regulacji bytoby wytaczenie prawa do sprzeciwu wobec podjecia przez
organ czynnosci kontrolnych. Analiza ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
oraz procedury legislacyjnej poprzedzajacej uchwalenie tzw. ustawy deregulacyjnej
wskazuje jednak, ze zamierzenia ustawodawcy nie zostaly zrealizowane. Rzecznik
wskazal, ze okoliczno$ci wynikajace z niewtasciwej organizacji, wykonywania ochrony
czy uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego albo broni moga potencjalnie prowa-
dzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa obywateli, w tym réwniez pracownikéw ochro-
ny. Zawiadomienie o planowanej kontroli pozwala przedsigbiorcy na skorygowanie
ewentualnych nieprawidtowosci. Zasada jednej kontroli w praktyce znacznie op6z-
nia jej prowadzenie, szczegélnie wobec duzych przedsiebiorcéw. Podobnie sprzeciw
moze skutecznie opdzni¢ rozpoczecie kontroli, co z kolei pozwoli na skorygowanie
ewentualnych nieprawidlowosci. Podlegajaca koncesjonowaniu dziatalno$é gospo-
darcza prowadzona w zakresie ochrony oséb i mienia, z uwagi na jej potencjalng
ingerencje w wartosci konstytucyjnie chronione wymaga szczegdlnego nadzoru ze
strony panstwa. Brak skutecznej kontroli nad koncesjonowana dzialalno$cia w zakre-
sie ochrony 0séb i mienia moze prowadzi¢ do nieprawidtowosci w realizacji jednego
z podstawowych zadan paristwa, jakim jest zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa
oraz ochrona ich mienia. Rzecznik zwrécil sie”! do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji o zbadanie i zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Minister poinformowat*”?, ze podejmowane sa dziatania w kierunku zmiany prze-
piséw prawa umozliwiajacych m.in. podjecie kontroli dziatalnosci koncesjonowanej
bez zawiadomienia poprzez podjecie prac legislacyjnych dotyczacych projektu ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz innych ustaw. W projekcie znaj-
duje sie zmiana, dzieki ktdérej o zamiarze wszczecia kontroli nie bedzie wymagane
zawiadomienie pod warunkiem, ze kontrola prowadzona bedzie na podstawie ustawy
o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
tami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, oraz na podstawie ustawy o ochronie oséb i mienia —
w odniesieniu do dziatalnosci specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych.

1 WZF.7040.16.2015 z 10 czerwca 2016 .
2 Pismo z 13 lipca 2016 r.
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8. Wzmocnienie antyterrorystycznej edukacji i polityki informacyjnej

W 2016 r. w Europie wzrosta liczba zdarzen i zamachéw o charakterze terrory-
stycznym. Terroryzm stanowi jedno z najwiekszych wyzwan w kontekscie zapewnie-
nia bezpieczenstwa zaréwno z perspektywy globalnej, regionalnej oraz krajowe;.

Rzecznik zwrécil uwage, ze oprécz przyznania wlasciwych uprawnien stuzbom
odpowiedzialnym za walke z terroryzmem, obowiazkiem panstwa jest réwniez pod-
jecie dziatan majacych na celu u§wiadomienie spofeczenistwu zagrozenia oraz wskaza-
nie wlasciwych zachowan w sytuacji jego zaistnienia. Zgodnie z przyjetym przez Rade
Ministréw Narodowym Programem Antyterrorystycznym (NPA) na lata 2015-2019,
jednym z filaréw systemu antyterrorystycznego jest polityka informacyjna i edukacyj-
na, natomiast odpowiedzialno$¢ za jej realizacje ponosi Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Zdaniem Rzecznika zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa
poradnik ,Terroryzm — co zrobi¢ w sytuacji zagrozenia” tylko czesciowo realizuje powie-
rzone Ministrowi zadanie. W ocenie Rzecznika edukacja obywateli powinna polega¢ na
przekazywaniu informacji jak najszerszemu kregowi oséb, a nie tylko na umieszczaniu
ich na stronie internetowej, aby zainteresowani, posiadajacy dostep do internetu, mogli
sie z tymi informacjami zapozna¢. Rzecznik zwrdcil sie”* do Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji o przekazanie informacji o planowanych czynnoéciach w zakresie
wzmocnienia antyterrorystycznej edukacji i polityki informacyjne;j.

Minister poinformowal** Rzecznika o dzialaniach objetych Narodowym Progra-
mem Antyterrorystycznym na lata 2015-2019. Jednym z priorytetéw projektu jest pod-
noszenie $wiadomosci spolecznej na temat zagrozen o charakterze terrorystycznym.
W ramach wdrazania Programu Policja prowadzi szkolenia dla kadry kierowniczej
i dydaktycznej szkot, ktére obejmuja schemat postepowania na wypadek wtargniecia
napastnika na teren placéwki o§wiatowej oraz w przypadku zagrozenia terrorystycz-
nego. Ponadto, organizuje warsztaty i ¢wiczenia majace zwiazek z tematyka antyter-
rorystyczna, niewynikajgce z Programu. Sg to symulacje przeznaczone dla nauczycieli
i uczniéw, podczas ktérych ¢wiczy sie rézne warianty sytuacji alarmowych, np. atak ze
strony aktywnego strzelca. Policja prowadzi réwniez spotkania informacyjne dla per-
sonelu Metra Warszawskiego Sp. z 0.0., PKP Intercity i kolei regionalnych, administra-
toréw hoteli, biurowcéw oraz przedstawicieli sieci sklepéw wielkopowierzchniowych.

Rzecznik bedzie monitorowal realizacje tego programu dziatan.

9. Rejestr sprawcéw przestepstw seksualnych

Rada Ministréw przekazata do Sejmu projekt ustawy o przeciwdzialaniu zagroze-
niom przestepczoécia na tle seksualnym?”®. Projekt ustawy przewidywat wprowadze-
nie szczegdlnych srodkéw ochrony, przeciwdziatajacych zagrozeniom przestepczoscia

73 VI1.501.51.2016 z 9 sierpnia 2016 .
2% Pismo z 12 wrzesénia 2016 1.
25 Druk nr 189.
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na tle seksualnym. Szczegdlne srodki ochrony miaty przybra¢ posta¢ m.in. utworzenia
rejestru sprawcow przestepstw na tle seksualnym, natozenia okreslonych obowigzkéw
na pracodawcéw i innych organizatoréw w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z wycho-
waniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub opieka nad nimi oraz okreslenia miejsc
szczegblnego zagrozenia (policyjnej mapy zagrozen).

Zaproponowane przepisy ustawy wzbudzily watpliwo$ci Rzecznika w zakresie za-
pewnienia prawa do prywatnosci — sprawcéw, ale takze réwniez ofiar przestepstw.
W zwiazku z tym Rzecznik skierowal wystapienie do Przewodniczacego podkomisji
sejmowej zajmujacej si¢ projektem?”.

W ocenie Rzecznika niektére proponowane regulacje moga nie$¢ za sobg zagroze-
nia dla prawa do prywatnosci, prawnej ochrony zycia i prawnej ochrony zdrowia oséb,
ktérych dane zostana umieszczone w rejestrze.

Nie uwzgledniono wysokiego poziomu spolecznej stygmatyzacji sprawcéw prze-
stepstw na tle seksualnym, ktéra moze prowadzi¢ do niebezpiecznych zachowan
wzgledem tych sprawcéw, podejmowanych poza systemem panstwowego wymie-
rzania sprawiedliwo$ci. Petna i jednoznaczna identyfikacja osoby objetej rejestrem
publicznym, wynikajaca z publikacji imienia i nazwiska, daty urodzenia, ale réwniez
fotografii sprawcy, moze ponadto prowadzi¢ do identyfikacji ofiar sprawcy w przy-
padku, gdy pokrzywdzonym jest cztonek rodziny sprawcy, co moze powodowac ich
wtérng wiktymizacje. Przedstawiciele Rzecznika uczestniczyli w pracach legislacyj-
nych w Sejmie i Senacie nad projektem ustawy. Wiekszo$¢ uwag Rzecznika nie zostata
uwzgledniona. Ustawa zostala uchwalona w dniu 13 maja 2016 r.*”. Rzecznik obecnie
analizuje dalsze mozliwosci dziatania.

10. Brak mechanizmoéw kontrolnych wobec informacji gromadzonych
i przetwarzanych przez Biuro Ochrony Rzadu

Ustawa o Biurze Ochrony Rzadu*®

wskazuje, ze moga by¢ gromadzone i prze-
twarzane informacje mogace wplyna¢ na realizacje zadan BOR-u. Ustawodawca nie
przewidzial jednak zadnego mechanizmu kontrolnego nad tymi informacjami. Rzecz-
nik wielokrotnie wskazywal, ze niejawne pozyskiwanie informacji moze by¢ uznane
za dopuszczalne w okreslonych sytuacjach prawnych, a czasami nawet moze okazac
sie wrecz konieczne dla zapewnienia pelniejszej realizacji praw i wolnosci jednostki.
Jednak tego typu ingerencjom zawsze powinny towarzyszy¢ odpowiednie zabezpie-
czenia praw i wolnoéci jednostki, ktére moga zosta¢ naruszone. Przepisy ingerujace
w prawo do prywatnos$ci w ocenie Rzecznika powinny przewidywaé realizacje mini-
malnego standardu ochrony tego prawa. Standard ten wyznaczyt Trybunat Konsty-

776 Pismo z 24 lutego 2016 r. VI1.501.8.2016.

77 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym, Dz.U.
z 2016 r. poz. 862.

28 Ustawa z 16 marca 2001 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 552, z pdzn. zm.).
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779 7 30 lipca 2014 r., okreslajac minimalne wymagania, dotyczace

tucyjny w wyroku
przepiséw regulujacych niejawne pozyskiwanie informacji o obywatelach przez wta-
dze publiczne. W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie?® do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z prosba o odniesienie sie do watpliwosci Rzecznika
oraz o przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych kontroli adekwatno$ci
i prawidfowosci danych o obywatelach gromadzonych przez BOR.

1281, 7e przepisy ustawy o BOR wydaja sie nie przyznawac tej
formacji uprawnien w zakresie niejawnego pozyskiwania informacji o obywatelach.
Do zadan BOR nalezy m.in. wykonywanie czynnosci administracyjno-porzadkowych
oraz podejmowanie dziatan profilaktycznych, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Minister stwierdzi

Pierwsza sprowadza si¢ do przeciwdzialania wystapieniu czynéw zabronionych w ro-
zumieniu prawa karnego, w ktérych pokrzywdzonym moglaby by¢ osoba ochraniania,
a takze dokonywania ustale majacych na celu identyfikacje wszelkich zagrozen dla
realizacji zadart BOR. Natomiast druga odnosi si¢ do kooperacji z innymi podmiotami
(Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Straza Granicz-
na, Panstwowa Straza Pozarna) w zakresie uzyskiwania informacji o zagrozeniach dla
0s6b lub obiektéw i urzadzen chronionych. Takie wspétdziatanie oznacza, iz pracow-
nicy formacji niejako w sposéb wtérny uzyskuja informacje od podmiotéw (np. od
Policji), ktére — w granicach swoich kompetencji — pozyskaly przedmiotowe dane.
Zakres, warunki i tryb przekazywania BOR informacji uzyskanych przez te podmioty
okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 marca 2008 r. W zwiazku
z powyzszym, z uwagi na zakres przyslugujacych BOR uprawnien ustawowych, wy-
mog sadowej kontroli niejawnego pozyskiwania danych o jednostkach nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do zadan realizowanych przez ww. formacje.
Sprawa bedzie przedmiotem dalszej analizy w Biurze RPO.

6. Wybrane konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli
A. Wolnosc¢ stowa i prawo do informacji
1. Ustawa medialna
Rzecznik zaskarzyt?® do Trybunalu Konstytucyjnego ustawe o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji**. Zdaniem Rzecznika ustawa narusza konstytucyjne gwarancje

wolnosci stowa i wolno$ci mediéw podporzadkowujac publiczne radio i telewizje bez-
posrednio rzadowi i ignorujac konstytucyjna role Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

79 K 23/11.

%0 VI11.520.5.2016 z 18 pazdziernika 2016 r.

#1 Pismo z dnia 16 listopada 2016 r.

%2 VI1.603.1.2016 z 24 marca 2016 ., sygn. akt K 13/16, Dz.U. 2016 poz. 2210.
#3 Ustawa z 30 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 25).
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Rzecznik podkreslit w uzasadnieniu wniosku, ze wolno$¢ stowa i powiazana z nia
wolno$¢ mediéw maja charakter zasady ustrojowej. Oznacza to, ze media, zaréwno
prywatne, jak i publiczne, maja by¢, wedle woli ustrojodawcy, wolne, tj. niepodpo-
rzadkowane bezpoérednio wladzy, a zwlaszcza wladzy wykonawczej. Zasada nieza-
leznosci mediéw publicznych, znajdujaca swa podstawe w wolnosci sfowa (wolnosci
wypowiedzi i prawie do informacji) oraz wolnos$ci mediéw, stanowi ugruntowang za-
sade w kregu europejskiej demokratycznej kultury prawnej. Odebranie Krajowej Ra-
dzie Radiofonii i Telewizji kompetencji dotyczacych udzialu w powolywaniu i odwo-
lywaniu wtadz mediéw publicznych realizujacych misje publiczng i powierzenie tych
kompetencji Ministrowi Skarbu Panistwa, potaczone z naglym skréceniem kadencji
dotychczasowych wladz mediéw publicznych powotanych z udzialem KRRiT oraz
uchyleniem ustawowych gwarancji niezaleznosci i stabilnosci wladz tych mediéw jest
niezgodne z Konstytucja, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, a takze z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zaskarzone przepisy
ustawy medialnej z 30 grudnia 2015 r. odchodza od przyjetych zatozen przeksztatce-
nia mediéw rzadowych w media publiczne. W miejsce zlozonej procedury powoty-
wania rad nadzorczych i zarzadéw publicznych mediéw, z wiodaca rolg niezaleznego
organy, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ustawa zmieniajaca, pozba-
wiajac Krajowa Rade kompetencji w tym zakresie, funkcje powotywania i odwolywa-
nia rad nadzorczych i zarzadéw mediéw publicznych powierza Ministrowi Skarbu
Panistwa. Zdaniem Rzecznika przyjete rozwiazanie jest nie do pogodzenia z zasada
niezaleznosci mediéw publicznych. Decydujacy i bezpo$redni wplyw na organizacje
mediéw publicznych i sktad ich organéw uzyskal rzad, co powoduje, ze caly system
prawnych zabezpieczen przed wpltywem panstwa na programy publicznych nadaw-
coéw traci znaczenie i nabiera charakteru pozornego. Za niezgodny z konstytucyjna
zasada panstwa prawnego nalezy uznaé przewidziany w ustawie z 30 grudnia 2015 r.
okres vacatio legis (okres dostosowawczy). Uzasadnienie projektu ustawy nie wskazu-
je przyczyn skrécenia okresu vacatio legis.

Ustawa z 30 grudnia 2015 r. weszla w Zycie 8 stycznia 2016 r., czyli z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia.

W dniu 13 grudnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat polaczone wnio-
ski Rzecznika Praw Obywatelskich oraz grupy postéw na Sejm RP dotyczace ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Trybunat Konstytucyjny podzielif cze$¢ zarzutéw wnioskodawcéw. Trybunat Kon-
stytucyjny dokonat oceny zarzutéw wnioskodawcéw przede wszystkim z perspektywy
konstytucyjnej pozycji oraz zadain KRRiT. Badal, czy zmiany wprowadzone ustawa
nowelizujaca miescily si¢ w ramach swobody ustawodawcy w zakresie okreslania za-
sad dzialania i organizacji mediéw publicznych. Istotg tak realizowanej kontroli byto
stwierdzenie, czy wobec dokonanych zmian KRRiT moze w dalszym ciagu skutecznie
realizowac zadanie stania na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji.
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Trybunat potwierdzil, ze Konstytucja nie reguluje kompleksowo modelu funkcjo-
nowania radiofonii i telewizji. Wskazuje jednak zadania, jakie nalezy realizowac w tej
sferze oraz powierza ich wykonywanie wyodrebnionemu organowi, jakim jest KRRiT.
Ustawodawca, ktéremu przystuguje znaczna swoboda w ksztaltowaniu organizacyj-
nego wymiaru dziatania radiofonii i telewizji, nie moze normowac tej sfery w taki spo-
séb, ktéry skutkowaé bedzie pozbawieniem KRRiT kompetencji. TK dodat, Ze chociaz
przyznanie okre$lonych — w tym takze kreacyjnych — uprawnien w sferze mediéw
publicznych organom powolanym do Zycia przez ustawodawce nie jest konstytucyjnie
wykluczone, to jednak musi si¢ wigza¢ z pozostawieniem KRRiT decydujacego glo-
su w ramach ustawowego modelu funkcjonowania radiofonii i telewizji. Organ pan-
stwa powolany w drodze ustawy nie moze pozbawia¢ mozliwo$ci wykonywania zadan
i kompetencji organu konstytucyjnego.

Za niekonstytucyjne zostaly uznane te rozwiazania ustawy nowelizujacej, ktére
catkowicie wylaczyly udzial w KRRiT w procedurze obsadzania organéw spétek pu-
blicznej radiofonii i telewizji. Trybunat podkreslil, ze wybdr struktury organizacyjnej,
w jakiej funkcjonowacé maja media publiczne, nalezy do ustawodawcy. Jezeli jednak
ustawodawca zdecydowat sie przyja¢ model, w ktérym jednostki publicznej radiofonii
i telewizji dziataja wylacznie w formie jednoosobowej spétki akcyjnej Skarbu Panstwa
(art. 26 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji), to powinien jednocze$nie przewidzie¢
odpowiednie kompetencje KRRIiT umozliwiajace kontrole sposobu funkcjonowania
takich podmiotéw w tej sferze, jaka dotyczy zadan powierzonych KRRiT w art. 213
ust. 1 Konstytucji.

TK stwierdzil, ze zmiany dokonane w ustawie nowelizujacej skutkuja catkowitym
pozbawieniem KRRiT wplywu na obsade personalng takich podmiotéw. KRRiT zo-
stata odsunieta od rozstrzygania o tym, kto i jak dtugo bedzie czlonkiem zarzadu spét-
ek publicznej radiofonii i telewizji. To zas wyklucza mozliwo$¢ efektywnego wykony-
wania zadan przypisanych jej w konstytucji. Trybunal uznal réwniez za niezgodne
z Konstytucja pozbawienie kompetencji do wyrazania zgody na zmiany w statutach
spotek publicznej radiofonii i telewizji. Rozwiazanie to pozostawia bowiem sfere or-
ganizacyjna takich spétek catkowicie poza kontrola konstytucyjnego organu panstwa
majacego pelni¢ role straznika m.in. interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

2. Zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji okreslajace zasady
powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadu ,Telewizji Polskiej -
Spotki Akcyjnej”i,Polskiego Radia — Spotki Akcyjnej”

Rzecznik zglosit® udzial w postepowaniu z wniosku grupy senatoréw w sprawie
zasad powolywania i odwolywania cztonkéw zarzadu ,Telewizji Polskiej — Spétki Ak-
cyjnej” oraz ,Polskiego Radia — Spétki Akcyjnej” i przedstawit swoje stanowisko.

#* VI1.603.2.2016 z 31 maja 2016 r., sygn. akt K 23/16.
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Zaskarzone przepisy ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji**

przyznaja
rzadowi (ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa) kompetencje do bezpo-
$redniego kreowania personalnej obsady rad nadzorczych i zarzadéw spoétek i ustala-
nia treéci ich statutéw bez udziatu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a jednoczesnie
skracajg kadencje dotychczasowych wladz tych mediéw, znosza fundamentalne usta-
wowe gwarancje niezaleznosci i pluralizmu w sferze zarzadzania i struktury mediéw
publicznych. Bezposrednie powoltywanie i odwolywanie, bez okreslenia kadencji, ja-
kiegokolwiek limitowania przestanek i jakiejkolwiek specyficznej procedury, zarzadéw
i rad nadzorczych mediéw publicznych przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Parnistwa jest nie do pogodzenia z zasadg niezaleznosci mediéw publicznych, wynika-
jaca zaréwno z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych tj. Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jak i z Kartg Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej.
Sprawa oczekuje na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

3. Wydawanie prasy przez wtadze samorzadowe

Do Rzecznika wptywaly skargi od wydawcdw lokalnej prasy, ktérzy zwracali uwage
na negatywne skutki wynikajace z wydawania prasy przez wladze samorzadowe. Zda-
niem wnioskodawcdw, niedopuszczalne jest taczenie funkcji biuletynu informacyjne-
go organu administracji z funkcja niezaleznej prasy, ktérej jednym z zadan jest kontrola
spofeczna (tzw. public watchdog) nad dzialaniem wtadz lokalnych. Z tym zjawiskiem
wigze sie czesto utrudnianie dostepu do informacji dziennikarzom prasy prywatnej.
Podwaza to zasade wolnosci stowa i prawo dostepu obywateli do informacji publicz-
nej. Obowiazujacy stan prawny nie zakazuje wtadzom lokalnym informowania o spra-
wach gminy poprzez wydawanie biuletynu informacyjnego. Zdaniem Rzecznika dzia-
talnos¢ ta nie powinna jednak przybiera¢ formy zwyklego tytulu prasowego. Istnieje
bowiem duze prawdopodobienstwo, ze podstawowe standardy stanowiace o prawie
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spotecznej, nie beda realizowane. Rzecznik zwrdcil réwniez uwage na fakt,
ze ustrojowe przepisy samorzadowe nie dopuszczaja w sposob wyrazny prowadzenia
dziatalno$ci polegajacej na wydawaniu prasy. Powazne watpliwosci Rzecznika budzi
takze taczenie funkcji publicznych z dziatalno$cia gospodarczg przez pisma samorza-
dowe. Zamieszczanie reklam i ogloszen w gazecie wydawanej przez gmine nie miesci
sie w granicach prawa. Przede wszystkim za$ prasa wydawana przez gmine w postaci
czasopisma czy dziennika stanowi nieuczciwa konkurencje dla lokalnej prasy prywat-
nej i oslabia jej pozycje rynkowa. Watpliwosci moze budzi¢ takze wydawanie przez
samorzad tytutéw prasowych, za ktdére pobierana jest opfata. Zgodnie z obowiazuja-
cym prawem dostep do informacji publicznej jest bowiem bezplatny. Rzecznik zwré-

#5 Ustawa z 30 grudnia 2015 r. (Dz.U. poz. 25).
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cit sie*™ w tej sprawie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z postulatem
wprowadzenia regulacji prawnych, ktére w sposéb jednoznaczny okreslg zasady wy-
dawania biuletynéw informacyjnych przez wladze samorzadowe wszystkich szczebli.

Minister nie podzielit?®”
rzadu terytorialnego moga wydawac prase. Prawo prasowe nie okresla w sposéb jedno-
znaczny pojecia ,wydawca”. Ustawodawca wymieniajac podmioty, ktére moga dziata¢
w roli wydawcy wskazal organizacje samorzadowe, jednak jako wydawcéw wymienia
takze osoby prawne, a taki status maja jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto
gmina moze prowadzi¢ dzialalno$¢ wydawnicza na podstawie ustawy o gospodarce
komunalnej. Jednoczesnie Minister dodal, Ze problematyka poruszona w wystapieniu
Rzecznika jest bardzo ztozona. Dlatego warto zaangazowac w dyskusje na ten temat

szerszy krag podmiotéw, m.in. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
288

stanowiska Rzecznika. W ocenie resortu jednostki samo-

Rzecznik zwrécil sie
go oraz do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odnoszac sie do propozycji
Rzecznika w zakresie wprowadzenia do systemu prawa normy ustawowej zakazujacej

w tej sprawie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-

prowadzenia dziatalnosci wydawniczej dla prasy finansowanej przez samorzad tery-
torialny poinformowal®®, ze stoi na stanowisku, iz rozwdj konkurencji na rynku np.
poprzez wzrost liczby wydawanych tytutéw jest zjawiskiem pozadanym, a taki zakaz
mogtby wplyna¢ negatywnie na konkurencje na rynku mediéw. Dostrzega jednak
problem wynikajacy z wydawania czasopism przez samorzady i polityki reklamowe;j
przedsiebiorstw zwigzanych z samorzadem lokalnym.

Rzecznik oczekuje na odpowiedz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w tej sprawie.

4. Odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie

Od wielu lat toczy si¢ w Polsce debata publiczna dotyczgca przestepstwa zniesta-
wienia zawartego w art. 212 Kodeksu karnego®°. Rzecznik zwrdcil uwage, ze utrzymy-
wanie sankcji karnych za zniestawienie w obecnym ksztalcie wptywa na prowadzenie
debaty publicznej i nie uwzglednia szczegdlnej roli, jaka pelniag media w panstwie de-
mokratycznym. Zdaniem Rzecznika nie kazde naruszenie czci jest dzialaniem niedo-
zwolonym. Taka sytuacja ma miejsce, gdy srodki masowego przekazu rozpowszech-
niaja informacje lub wypowiedzi krytyczne, ktére co prawda ingeruja w cudze dobra
osobiste, lecz stuza interesowi publicznemu. W takich przypadkach dziennikarz nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej, lecz powinien odpowiada¢ przed sadem

%6 VI1.564.8.2015 z 9 maja 2016 1.

7 Pismo z 2 czerwca 2016 .

8 Pismo z 6 lipca 2016 1.

% Pismo z 8 sierpnia 2016 r.

20 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r,, Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.).
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cywilnym w sprawie o ochrone débr osobistych. W ocenie Rzecznika warto rozwazy¢
uchylenie art. 212 k.k., przy jednoczesnym pozostawieniu odpowiedzialnosci karnej
za oszczerstwo, ktore bylo uregulowane w Kodeksie karnym z 1969 r. i polegalo na
celowym, ztosliwym rozpowszechnianiu zarzutéw wobec osoby, grupy oséb lub insty-
tucji. Powyzszy kierunek moze by¢ szczegélnie uzyteczny w kontekscie dziatalnosci
dziennikarskiej. Jesli intencja dziennikarska jest rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji i towarzyszy temu wyrazny zamiar umy$lny (zwiazany np. z dzialalno$cia
polityczng), to w Kodeksie karnym powinien zosta¢ uregulowany wyjatkowy i nad-
zwyczajny mechanizm reagowania na takie sytuacje. Jednak bez stosowania kary
pozbawienia wolnosci. Rzecznik zwrdcit sie** do Ministra Sprawiedliwosci z prosba
o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Minister poinformowal*?, ze regulacja z art. 212 k.k. w obecnym ksztalcie nor-
matywnym zapewnia réwnowage miedzy ochrona wolno$ci wypowiedzi a ochrona
godnosci czlowieka. Nie ma wiec podstaw do wprowadzenia zmian zaproponowa-
nych przez Rzecznika i zniesienia odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie. Prze-
mawiaja za tym zapisy Konstytucji, ktéra nie daje podstaw, by przypisa¢ domniemanie
pierwszenstwa ochrony wolnoséci stowa przed innymi konstytucyjnymi wolnosciami
i prawami. Ochrona débr osobistych za pomoca srodkéw oferowanych przez prawo
cywilne nie jest wystarczajaca, a skreslenie art. 212 k.k. doprowadzitoby do umniej-
szenia rangi przestepstwa godzacego w czes¢ i dobre imie. Ustawodawca jest zobo-
wigzany do zapewnienia ochrony obywateli przed zniestawieniem przez podmioty
gospodarcze, ktdre sta¢ na zaptacenie wysokiego odszkodowania czy tez agresywnymi
dziataniami prowadzonymi w internecie. W tych sytuacjach odpowiedzialnos¢ cywil-
noprawna ma zbyt staby zakres oddziatywania i uzasadnione jest siegniecie po srodki
prawa karnego.

Sprawa jest przedmiotem dalszych analiz.

5. Naruszenie zasady niezaleznosci i rzetelnosci dziennikarskiej

Niepokdj Rzecznika wzbudzily wydarzenia opisane w piSmie Zarzadu Zwiazku
Zawodowego Dziennikarzy i Pracownikéw Programéw Trzeciego i Drugiego Polskie-
go Radia. Dwie dziennikarki zostaly przeniesione na inne stanowiska, natomiast ich
kolega, ktéry wzial udzial w publicznym protescie przeciwko tej decyzji stracit prace.
Zdaniem Rzecznika brak transparentno$ci w tego typu dziataniach moze narusza¢
wolno$¢ stowa, zasade pluralizmu i zasade niezalezno$ci dziennikarskiej.

Zgodnie z art. 14 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy
i innych $rodkéw spotecznego przekazu. Natomiast, stosownie do brzmienia art. 54
Konstytucji, kazdemu — a wiec réwniez przedstawicielom prasy — zapewnia sie wol-
nos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

1 VI1.564.23.2016 z 1 wrzesnia 2016 1.
2 Pismo z 8 listopada 2016 r.
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Cenzura prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy
sg na mocy Konstytucji zakazane. W omawianym kontek$cie zasadne jest réwniez
odwotanie si¢ do art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, ktéry stanowi o pra-
wie do wolno$ci wyrazania opinii obejmujacym wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych.
Nastepstwem braku redakcyjnej wolnosci wypowiedzi jest za$ autocenzura i powsta-
wanie prewencyjnych ograniczen, co w sposob bezpoéredni przektada sie na naru-
szenie praw odbiorcéw do uzyskiwania rzetelnej, obiektywnej informacji na tematy
istotne spofecznie. Rzecznik zwrécil sie*® do Prezesa Zarzadu Polskiego Radia S.A.,
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Przewodniczacego Rady
Mediéw Narodowych o przedstawienie szczegétowych wyjasnien w sprawie.

Do watpliwosci Rzecznika odnidst sie Prezes Polskiego Radia informujac, ze de-
cyzja dyrekcji o czasowym oddelegowaniu ww. dziennikarek do innych prac, z jedne;j
strony byla podyktowana potrzebami pracodawcy, a z drugiej strony byfa ona zgodna
z przepisami Kodeksu pracy oraz innymi przepisami wewnatrzkorporacyjnymi obo-
wigzujacymi w Polskim Radio S.A. W wyniku czasowego oddelegowania dwéch pra-
cownic do innych prac osoby te nie utracily zatrudnienia w Polskim Radiu S.A., jak
réwniez nie zostalo im obniZzone wynagrodzenie.

Z odpowiedzi KRRiT wynika, Ze nie ma ona uprawnien do ingerowania w polityke
personalna prowadzona przez zarzady spétek mediéw publicznych, zaréwno w odnie-
sieniu do pracownikéw jak i wspdtpracownikéw tych spotek. W szczegélnosci kwestie
pracownicze (takie jak zwolnienie pracownika, przeniesienie na inne stanowisko itp.)
moga by¢ przedmiotem indywidualnych roszczen w stosunku do pracodawcy i moga
by¢ rozstrzygane na gruncie Kodeksu pracy przez sad pracy.

Przewodniczacy Rady Mediéw Narodowych poinformowal®, ze przepisy prawa
nie przyznaja Radzie kompetencji do wplywania na biezace zarzadzanie spétek pu-
blicznej radiofonii i telewizji, co pozostaje w gestii ich zarzaddéw.

Rzecznik w dalszym ciagu monitoruje przedmiotowa sprawe i rozwaza ewentual-
ne podjecie dalszych krokéw w tej sprawie.

6. Regulacje dotyczace dostepu do pytan z przeprowadzonych
panstwowych egzaminéw

Watpliwosci budza regulacje dotyczace dostepu do pytan z przeprowadzonych
panstwowych egzaminéw. Sprawa ta jest niezwykle aktualna z uwagi na tres¢ wyro-

ku** Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2016 r., w ktérym TK stwierdzit

296

niekonstytucyjnos¢ przepiséw ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty®*® w za-

2% V11.564.41.2016 z 23 listopada 2016 r.

#* Pismo z 21 grudnia 2016 1.

% Sygn. K 8/15.

¥ Ustawa z 5 grudnia 1996 . (Dz.U. z 2015 ., poz. 464 z pdzn. zm.)
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kresie, w jakim dotycza nieudostepnienia testéw i pytan testowych oraz zadan testo-
wych z egzamindw, ktére juz sie odbyly. Analogiczna regulacja znajduje si¢ w ustawie
o diagnostyce laboratoryjnej*”. Art. 30w ust. 5 ustawy przewiduje, Ze testy i pytania
testowe oraz zadania egzamindéw ustnych i praktycznych Pafstwowego Egzaminu
Specjalizacyjnego Diagnostéw Laboratoryjnych nie podlegaja udostepnianiu na za-
sadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji. W ocenie Rzecznika, przepis
ten w zakresie, w jakim dotyczy testéw, pytan testowych i zadan egzaminacyjnych, jest
niezgodny z konstytucyjnym standardem prawa do informacji o dziatalnosci organéw
wladzy publicznej. Dlatego tez Rzecznik zwrdcil sie*® do Ministra Zdrowia o przed-
stawienie stanowiska i podjecie dziatan legislacyjnych w celu dostosowania przedmio-
towych regulacji do standardéw konstytucyjnych.

Minister poinformowal*”, ze znowelizowane przepisy ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty, ktére wejda w zycie 1 maja 2017 r. nie beda pozwalaly na udo-
stepnianie testow i pytan testowych na zasadach okre$lonych w ustawie o dostepie
do informacji publicznej. Moga natomiast zosta¢ udostepnione po ich wykorzysta-
niu na dany Lekarski Egzamin Koricowy i Lekarsko-Dentystyczny Egzamin Koricowy,
wylacznie osobom przystepujacym do tych egzaminéw. Podobna regulacje, w ocenie
Ministra, zawiera znowelizowana ustawa o diagnostyce laboratoryjnej. Regulacja ta
nie jest wiec tozsama z przepisami zakwestionowanymi w wyroku TK, gdyz przewi-
duje udostepnienie pytan testowych po ich wykorzystaniu osobom przystepujacym
do egzaminu, natomiast przepisy zakwestionowane przez TK nie przewidywaly takiej
mozliwosci. Do resortu wptynat wniosek Prezesa Krajowej Izby Diagnostéw Labora-
toryjnych zawierajacy propozycje nowych uregulowan zawartych w ustawie o diagno-
styce laboratoryjnej. W zwiazku z tym rozpoczeto prace zmierzajace do zmian m.in.
w ksztalceniu podyplomowym diagnostéw laboratoryjnych, a wiec kwestia dotyczaca
dostepu do testéw i pytan testowych zostanie ponownie poddana szczegétowej mery-
torycznej analizie w trakcie prac nad nowelizacja tej ustawy.

Rzecznik bedzie monitorowal sprawe oraz postep prac legislacyjnych w tym
zakresie.

7. Ograniczanie obecnosci dziennikarzy na terenie Sejmu oraz dostepu
obywateli do informacji

W zwigzku z opublikowang na stronach internetowych Sejmu ,Informacja na temat
zmian w organizacji pracy mediéw w Parlamencie’; Rzecznik przypomnial, ze w 2006 r.
oraz w 2008 r. kierowal wystapienia generalne do Marszatkdw Sejmu w sprawie wprowa-
dzonych ograniczen dotyczacych wstepu publicznosci na galerie w sali posiedzen oraz
wstepu dziennikarzy do sali posiedzen i kuluaréw podczas obrad Sejmu. Art. 61 Kon-

¥7 Ustawa z 27 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2014 r,, poz. 1384 z pézn. zm.).
% VI1.6060.48.2014 z 11 lipca 2016 .
% Pismo z 16 sierpnia 2016 .
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stytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi dostep do informacji publicznej oraz wolnosé¢
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Prawo do uzyskiwania informacji obej-
muje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy
publicznej (w tym takze organéw wiladzy ustawodawczej) pochodzacych z powszech-
nych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dZzwieku lub obrazu. Zdaniem Rzecznika rola
dziennikarzy jest nie tylko odtwarzanie tego, co si¢ dzieje w czasie obrad, ale takze pozy-
skiwanie dodatkowych informacji, konsultowanie, zbieranie opinii. Praca dziennikarzy
pozostaje za$ w Scistym zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania infor-
macji. Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji, tryb udzielania informacji okreslaja ustawy,
a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy. Wytacznie wiec regulamin uchwa-
lony przez dana izbe parlamentu moze zgodnie z Konstytucja okresla¢ tryb udzielania
informacji podmiotom zewnetrznym, w tym prasie i dziennikarzom. Tymczasem, jak
wynika z opublikowanego na stronie Sejmu dokumentu, projektowane zmiany wpro-
wadzone maja by¢ zarzadzeniem, co budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia
standardu konstytucyjnego. Majac powyzsze na wzgledzie Rzecznik zwrécit sie*® do
Marszatka Sejmu z prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie.

B. Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych
1. Zasady stosowania monitoringu wizyjnego

Rzecznik wielokrotnie sygnalizowal®! poszczegdlnym ministrom problemy zwig-
zane z brakiem odpowiedniej regulacji monitoringu wizyjnego. Ze wzgledu na fakt, ze
zagadnienie monitoringu dotyka réznych sfer dziatalnosci panstwa, w ocenie Rzecz-
nika konieczna jest miedzyresortowa koordynacja prac w tym zakresie. Nadal bowiem
istnieje wiele obszaréw, w ktérych monitoring jest stosowany bez podstawy prawnej.
Zdaniem Rzecznika niezbedne jest kompleksowe uregulowanie monitoringu wizyj-
nego w przepisach rangi ustawowej. Przyjete rozwiazania powinny zapewniac bez-
pieczenstwo obywateli i porzadek publiczny, a jednocze$nie uwzglednia¢ prawo do
ochrony zycia prywatnego i ochrone danych osobowych. W kolejnym wystapieniu
Rzecznik zwrdécil sig*® do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o przeka-
zanie informacji na temat stanu prac nad projektem ustawy o monitoringu wizyjnym.

W odpowiedzi Minister poinformowal®”® o prowadzonych pracach analitycznych
i zapewnil, ze po ich zakorniczeniu niezwlocznie rozpoczng sie prace legislacyjne zmie-
rzajace do opracowania nowej wersji projektu zalozen do projektu ustawy o monito-
ringu wizyjnym. Minister przedstawit réwniez podstawowe cele projektowanej usta-
wy i oczekiwane efekty ustawowych regulacji.
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Rzecznik ponownie zwrdcit sie* do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z prosbg o przekazanie doktadnych informacji na temat planowanego harmonogra-
mu dalszych prac w tej sprawie.

W odpowiedzi Minister wyja$nit*®, ze projekt zatozent do projektu ustawy o mo-
nitoringu wizyjnym zostal wycofany spod obrad Zespolu do spraw Programowania
Prac Rzadu, co zostalo podyktowane koniecznoscia podjecia dalszych analiz i prac
koncepcyjnych. Dodat takze, ze uzasadnione moze okazac sie calkowite odstapienie
od dalszych prac nad przedmiotowym projektem zalozeni co oznaczaloby, ze przed-
stawiony zostanie projekt ustawy, bez przygotowywania jego zatozen.

2. Zasady stosowania monitoringu wizyjnego w domach pomocy
spotecznej

Rzecznik zwrdcit sig**® do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o podjecie
prac nad uregulowaniem w przepisach rangi ustawowej zasad stosowania monitorin-
gu wizyjnego w domach pomocy spotecznej. Instalowanie kamer telewizji przemysto-
wej (monitoringu) w domach pomocy spotecznej — bez podstawy ustawowej — moze
narusza¢ przepisy Konstytucji, a takze postanowienia miedzynarodowych aktéw
prawnych gwarantujacych prawo do prywatnosci. Dotyczy to takze braku uregulowan
prawnych dotyczacych przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub dzwieku
z monitoringu, praw os6b monitorowanych oraz zasad wykorzystania tych danych.
Wszelkie dziatania, ktére uzasadniaja ingerencje w prawo do prywatnosci powinny
by¢ uregulowane w ustawie. Zainstalowanie systemu monitoringu w pomieszczeniach
mieszkalnych doméw pomocy spotecznej, zwlaszcza dla 0séb przewlekle psychicznie
chorych i 0séb niepetnosprawnych intelektualnie, powinno mie¢ miejsce jedynie wte-
dy, gdy jest to absolutnie konieczne ze wzgledu na zagrozenie ich zycia lub zdrowia.

W odpowiedzi Minister wskazat?”, ze kwestia stosowania monitoringu w domach
pomocy spolecznej, a w szczegdlnosci w pokojach mieszkaicédw, wpisuje sie w szer-
sza kwestie uregulowania monitoringu w obiektach uzytecznosci publicznej. Potrzeba
przygotowania regulacji ogélnej zostata dostrzezona juz kilka lat temu, jednak stosow-
ne przepisy nie zostaly dotychczas uchwalone. Ministerstwo przeanalizuje potrzebe
wprowadzenia szczegélowych standardéw, zapozna sie z istniejaca praktyka i argu-
mentami oséb zarzadzajacych domami pomocy spotecznej, a takze uzgodni z Giow-
nym Inspektor