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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika znak 11.510.873.2023.PZ, z dnia 15 lutego 2024 r.,
przedstawiajgce postulat zmiany art. 101 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124 z pdin. zm.; dalej
jako ,k.p.s.w.”) w zakresie rozszerzenia podstaw do wznowienia postepowania
mandatowego, uprzejmie informuje, ze przedmiotowy postulat zostanie rozpatrzony
w toku prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci prac legislacyjnych zmierzajgcych

do nowelizacji Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Wynika to z faktu, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega konieczno$¢ zmian

w przedmiotowym zakresie.

Funkcja art. 101 k.p.s.w jest zapewnienie obywatelowi mozliwosci ztozenia
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia od decyzji wydanej przez organ pozasgdowy i chociaz
nie oznacza to, ze przepis ten powinien umozliwiaé¢ wzglednie najszerszg kontrole sgdowg
mandatéw karnych, to jednak dla spdjnosci systemowej i zgodnosci z zasadami
prawidtowej legislacji, nie powinien rdznicowac przestanek do wznowienia postepowania
mandatowego wzgledem przestanek do wznowienia postepowania wykroczeniowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdowym, o ktérym mowa z art. 113 k.p.s.w.
w zw. z art. 540 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

z 2024 r. poz. 37 alej jako , k.p.k.”).

+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33
www.gov.pl/sprawiedliwosc



Istotg postepowania mandatowego jest m.in. to, ze nie jest to postepowanie sgdowe, lecz
postepowanie o charakterze zastepczym, prowadzone zamiast postepowania w sprawach
o wykroczenia przed sgdem. Tym samym mozliwos¢ naktadania grzywny w drodze
mandatu karnego nie jest orzekaniem w przedmiocie procesu, cho¢ jest rozstrzyganiem
w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenie (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2003, s. 64). Postepowanie to, ze wzgledu na swg
specyfike, przedmiot i zakres, uregulowane zostato w sposéb odmienny od trybu
zwyktego, a co za tym idzie zmodyfikowane zostaty takze uprawnienia stron i innych oséb

w toku postepowania mandatowego.

W postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ wytgcznie grzywne w okreslonej wysokosci
(art. 96 k.p.s.w.), a uprawnionym do jego prowadzenia jest Policja i inne organy wskazane
w przepisach szczegdlnych (art. 95 k.p.s.w.). Ustawodawca, konstruujgc ksztatt
postepowania mandatowego, uregulowat jedynie prawa i obowigzki obwinionego oraz

organu mandatowego.

Kolejng cecha charakterystyczng postepowania mandatowego jest szczegdlne okreslenie
momentu, z ktérym natozony mandat staje sie prawomocny. Mandat karny staje sie
prawomocny m.in. z chwilg uiszczenia grzywny funkcjonariuszowi, ktéry jg natozyt.
Mandat kredytowany wydawany jest ukaranemu za potwierdzeniem odbioru, przy czym
mandat ten uzyskuje walor prawomocnosci przez samo jego przyjecie z momentem
pokwitowania odbioru. Wytgcznie mandat zaoczny, naktadany na sprawce nieobecnego
na miejscu popetnienia wykroczenia staje sie prawomocny przez uiszczenie
uprawnionemu organowi w ustawowo przewidzianym terminie grzywny natozonej tym

mandatem karnym (art. 98 k.p.s.w.).

Przyjecie mandatu oznacza przyjecie przez sprawce odpowiedzialnosci i prawomocne
zakonczenie postepowania w sposdb, ktéry zapewnia realizacje intereséw

pokrzywdzonych.

Powyzsze powoduje, ze wniosek o uchylenie mandatu jawi sie jako szczegdlny,
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jaki moze by¢ wniesiony w okreslonym trybie jedynie

od prawomocnej decyzji o natozeniu mandatu.



Ustawodawca w art. 101 k.p.s.w. przewidziat siedem przestanek, przy spetnieniu ktdrych
moze dojs¢ do uchylenia prawomocnego mandatu karnego, tj. gdy:

1) grzywne natozono za czyn niebedgcy czynem zabronionym jako wykroczenie
(chodzi o ustalenie, ze zachowanie danej osoby jest prawnie irrelewantne,
wzglednie gdy nalezy je zakwalifikowac jako przestepstwo albo jako przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe);

2) grzywne natozono na osobe, ktéra popetnita czyn zabroniony przed ukoriczeniem
17 lat;

3) ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia wykroczenia (w tym przypadku chodzi
o sytuacje obrony koniecznej (art. 15 k.w.), stanu wyzszej koniecznosci (16 § 1
k.w.) oraz niepoczytalnosci (17 § 1 k.w.));

4) grzywne natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2 k.p.s.w. (tj. wéwczas,
gdy za wykroczenie nalezatoby orzec srodek karny oraz gdy zachodzi idealny zbieg
wykroczenia i przestepstwa);

5) grzywne natozono w wysokosci wyzszej, niz wynika to z art. 96 § 1-1b k.p.s.w.;

6) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowq lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostata
natozona grzywna tym mandatem;

7) potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego

na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Sad dziatajgcy w trybie art. 101 k.p.s.w. jest sadem rozpoznajgcym nadzwyczajny srodek
zaskarzenia kwestionujacy prawomocne juz rozstrzygniecie i moze jedynie uchyli¢
prawomocny mandat karny albo nie uwzglednié wniosku, a postanowienie tej tresci nie
narusza wéwczas prawomocnosci decyzji o natozeniu mandatu. Od postanowienia sgdu
wydanego na podstawie art. 101 k.p.s.w. nie przystuguje dalszy srodek odwotawczy
i wymaga ono sporzadzenia uzasadnienia na pi$mie, jako wydane w wyniku rozpoznania
Srodka zaskarzenia. Aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (I KZP 25/03, opubl. LEX nr 80384), zgodnie z ktérym
,hie jest dopuszczalne wznowienie postepowania mandatowego, ani postepowania
przeprowadzonego na podstawie art. 101 k.p.s.w. i zakonczonego wydaniem

postanowienia o odmowie uchylenia mandatu karnego, poniewaz orzeczenie to nie



konczy prawomocnie postepowania sgdowego w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.s.w. w zw.

z art. 540 § 1 in principio kodeksu postepowania karnego”.

Wstepne analizy prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazuja,
ze enumeratywne okreslenie przestanek ingerencji sgdu co do prawomocnego mandatu
karnego, okreslone obecnie w tresci art. 101 k.p.s.w. powoduje, iz pominiecie
w dotychczasowym rozwigzaniu legislacyjnym dwdch postulowanych przez Pana
Rzecznika przestanek uchylenia mandatu karnego prowadzi do faktycznego braku kontroli

sgdowej w tym zakresie.

Takze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz wypowiadat sie w kwestii znaczenia prawa
do sadu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzgdnosci oraz
jednego z fundamentéw panstwa prawnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, prawo do sgdu obejmuje w szczegélnosci prawo dostepu do sadu (tj. prawo
do uruchomienia postepowania przed sagdem, prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz prawo do
wyroku sgdowego (tj. do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad
w rozsgdnym terminie). Artykut. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP ustanawiajg standard
konstytucyjny, ktdrego trescig jest m.in. prawo do rozpoznania sprawy przez sady.
Celem realizacji takiego postulatu wystarczy, by sgdom zostata zagwarantowana
kompetencja do ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu niesgdowego.
Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo do sgdu jest zachowane na gruncie takich regulacji,
ktdre - dopuszczajgc mozliwos¢ uruchomienia postepowania przed sgdem powszechnym
lub sgdem administracyjnym — zapewniajg kontrole sgdowg rozstrzygniecia, decyzji czy
innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego
podmiotu podobnego (wyroki TK: z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK z 1998 r., nr 7,
poz.117; zdnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; z dnia 14 lipca
2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63). Na ,,prawo do sgdu” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP sktadajg sie bowiem dwa prawa: prawo do sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci oraz prawo do sgdowej ochrony jednostki przed arbitralnoscig wiadzy.
Z tak rozumianym prawem do sadu skorelowane s3 jednocze$nie dwie funkcje sgdéw:
funkcja wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktérej sady merytorycznie rozstrzygajg

sprawe oraz funkcja ochrony prawnej jednostki, w ramach ktérej sady kontrolujg akty



organéw wtadzy publicznej godzgce w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci
(wyroki TK: z dnia 20 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z dnia
2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; z dnia 12 maja 2003 r., sygn.
SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38; z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 64; z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 171). Co istotne, nie bedzie to réwnoznaczne z mozliwoscig kwestionowania kazdego
rozstrzygniecia sgdowego przed sgdem wyzszej (drugiej) instancji. Wymaog konstytucyjny,
wynikajacy z regulacji art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nakazuje jedynie, aby
strona postepowania dysponowata prawem do kwestionowania orzeczenia sgdowego
w ogéle (prawo do instancyjnej kontroli orzeczenia). Inng rzecza pozostaje to, czy prawo
to ma charakter absolutny, a przez to moze by¢ stosowane w kazdych okolicznosciach,
jak rowniez, czy nie istniejg w systemie konstytucyjnym wartosci, ktére stanowia
podstawe do jego ograniczenia (por. wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK
63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146). Norma wyrazona w art. 78 Konstytucji RP nie
wymaga, by rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne zapadato w postepowaniu sagdowym. Nie
wymaga tez, by rozstrzygniecie organu pozasadowego musiato by¢ poddane kontroli
dwdéch instancji sgdowych. Wymaga jednakze, aby rozstrzygniecie organu pozasagdowego
zostato poddane kontroli sgdowej (wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02,
OTK ZU nr 5/A/2003, nr 5).

Postepowanie dotyczace uchylenia mandatu nie ma charakteru obligatoryjnego;
przybiera ono postac srodka nadzwyczajnego, uruchamianego na zasadzie wyjatku, a nie
zasady. Jego celem jest kontrola zasadnosci natozonego i prawomocnego mandatu, za$
wydane orzeczenie rozstrzyga o tym, czy czyn moze byé w ogdle kwalifikowany jako
wykroczenie. Wymog szybkosci i sprawnosci postepowania musi by¢ wprawdzie brany
pod uwage réwniez na tym etapie, ale ze wzgledu na jego wyjgtkowy charakter, prymat
dac¢ nalezy wartos$ciom wyrazonym w istocie sgdowego postepowania kontrolnego oraz

wynikajgcym z prawa pokrzywdzonego do ochrony swoich intereséw prawnych.

Przepis art. 101 k.p.s.w. nie powinien zatem rdéznicowaé przestanek do wznowienia
postepowania mandatowego wzgledem przestanek do wznowienia postepowania
sgdowego w sprawach o wykroczenia, przewidzianych w art. 113 § 1 k.p.s.w., na mocy

ktdrego art. 540 k.p.k. stosuje sie odpowiednio.



Zasadnym wydaje sie ujecie w tresci art. 101 k.p.s.w. dwdch przestanek uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, postulowanych w wystgpieniu Pana Rzecznika,
poprzez uzupetnienie tresci § 1b tego przepisu o dodatkowe przestanki odnoszace sie do
sytuacji, gdy ,,w zwigzku z jego natozeniem dopuszczono sie czynu zabronionego, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ prawomocnego
mandatu karnego” oraz sytuacje ,,gdy po jego uprawomochnieniu ujawnig sie nowe fakty

lub dowody wskazujgce na to, ze ukarany nie popetnit czynu.”.

Reasumujac pragne podkresli¢ ponownie, ze juz teraz w Ministerstwie Sprawiedliwosci
trwajg prace koncepcyjne w zakresie zmian dotyczacych postulowanego rozszerzenia

przestanek uchylenia prawomocnego mandatu karnego.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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