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Szanowna Pani Marszatek,

W zatgczeniu uprzejmie przedstawiam opinie na temat ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (druk senacki nr 68), ktérg wczesniej przekazatem juz
Sejmowi. Jednoczes$nie pragne zwrdci¢ uwage na dwie nowe okolicznosci.

Po pierwsze, wiekszo$¢ moich uwag nie zostata uwzgledniona przez Sejm
(z wyjatkiem tych omowionych w pkt 5 i 8 zatgczonej opinii). Zwracam sie zatem do
Wysokiego Senatu z uprzejmg prosbg o ich ponowne rozwazenie, zwtaszcza tych
odnoszacych sie do sposobu wyboru i kompetencji Rady Spotecznej przy KRS (pkt 7
opinii), ktéra w proponowanej wersji nie zapewni spoteczenstwu obywatelskiemu
realnego wptywu na selekcje kandydatur na sedzidw.

Po drugie, juz po przedtozeniu przeze mnie opinii zaszta istotna zmiana w tekscie
ustawy. W pierwotnej wersji art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KRS przewidywat
wygaszenie kadencji 15 z 25 cztonkéw KRS, natomiast w aktualnej wersji art. 3 ustawy
przewiduje, ze z dniem ogtoszenia wynikéw wyboréw sedziowskich cztonkéw KRS
.ustaje dziatalnos¢ w Krajowej Radzie Sgdownictwa oséb wybranych przez Sejm”.
Jest to réwnoznaczne z uznaniem, ze aktualnie nie istnieje organ o nazwie ,, Krajowa
Rada Sadownictwa”. Nie jest to zmiana czysto redakcyjna, lecz moze mie¢ ona w

przysztosci istotne znaczenie dla oceny statusu sedziow powotanych na podstawie
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uchwat KRS podjetych po 6 marca 2018 r. oraz dla wydanych przez nich orzeczen. Czym
innym jest bowiem uznanie KRS za organ istniejgcy, ale wadliwie uksztattowany (co
znajduje uzasadnienie w orzecznictwie krajowym i europejskim, a takze byto
zatozeniem przyjetym przez twércdw pierwotnego projektu ustawy), a czym innym jest
uznanie, ze KRS w ogodle nie ma jako konstytucyjnego organu panstwa. Pragne
podkresli¢, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie daje podstaw do twierdzenia, ze KRS nie
istnieje. Jest to organ, ktorego sktad zostat uksztattowany z naruszeniem gwarancji
niezaleznos$ci wtadzy sgdowniczej - co wymaga oczywiscie interwencji ustawodawcy -
ale nie przekresla to faktu, ze w sensie prawnym organ ten istnieje.

Przyjecie zatozenia, na ktérym opiera sie uchwalone przez Sejm brzmienie
ustawy, moze w przysztosci oznacza¢, ze wszystkie akty podjete przez
.Nieistniejagca” KRS moga réwniez zosta¢ uznane za nieistniejgce z mocy prawa, a
co za tym idzie - za nieskuteczne moga uznane zostac takze uchwaty wnioskujace
o powotanie na urzad sedziego lub asesora podejmowane w ostatnich szesciu
latach. Otworzy to z kolei droge do podwazenia istnienia okoto 2700 powotan sedzidow
i asesoréw dokonanych z udziatem KRS w latach 2018-2024, a nawet do ztozenia ich z
urzedu w drodze decyzji wiekszosci parlamentarnej w drodze ustawy. To za$ moze
prowadzi¢ do kwestionowania waznosci milionow wydanych przez tych sedzidw i
asesorow orzeczen. Dlatego tez nowe brzmienie art. 3 ustawy o zmianie ustawy o KRS
nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadg bezpieczenstwa obrotu prawnego (art. 2
Konstytucji).

Nalezy dodag, ze art. 3 ustawy stworzy niebezpieczny precedens, bo byitby to
pierwszy przypadek w historii lll Rzeczypospolitej, gdy parlament uznat
konstytucyjny organ panstwa za nieistniejacy. Nawet w trakcie transformacji
ustrojowej w 1989 r., kiedy powstata Krajowa Rada Sgdownictwa jako organ decydujacy
o wyborze kandydatow na sedzidw, nie zdecydowano sie na uznanie poprzedzajacej jej
Rady Panstwa za organ nieistniejgcy. Ustawodawca konstytucyjny w imie pewnosci
prawa nie zakwestionowat en bloc waznosci dokonanych przez Rade Paristwa powotan
sedziowskich, mimo ze - co oczywiste - powotania dokonywane przez ten organ
odbywaty sie w warunkach nie majgcych nic wspdlnego z gwarancjami niezaleznosci
sgdownictwa i niezawistosci sedziow.

Jak juz wielokrotnie wskazywatem (w tym rowniez w zatgczonej opinii), aktualna
Krajowa Rada Sgdownictwa zostata wadliwie uksztattowana, a dokonane z jej udziatem



powotania sedziowskie obarczone sg wadg prawng, ale nie sg one niewazne ani
nieistniejgce. Sposéb wyboru sedziowskich cztonkdéw KRS powinien zosta¢ zmieniony, a
sedziowie powotani na wniosek wadliwie uksztattowanej Rady powinni zosta¢ poddani
indywidualnej weryfikacji, w szczegblnej procedurze uregulowanej w ustawie
zapewniajgcej wszechstronng i rzetelng ocene sedzidw z tej grupy. Dlatego tez
pozytywnie oceniam proponowang zmiane sposobu wyboru sedziowskich
czionkéw KRS, natomiast negatywnie oceniam forme zakonczenia dziatalnosci
obecnej Rady, ktéra w przysztosci utrudni uporzadkowanie statusu omawianej
grupy sedziéw z poszanowaniem Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze wspomniani
sedziowie - cho¢ powotani z naruszeniem prawa - nadal sg sedziami w rozumieniu art.
180 Konstytucji, co wprost wynika np. z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. pkt 46
uchwaty trzech izb SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Z powazaniem

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/
Do wiadomosci:

Komisja Ustawodawcza Senatu RP: ku@senat.gov.pl

Komisja Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Senatu RP: kpcp@senat.gov.pl
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Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich na temat projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (wersja z 11 stycznia 2024 r.)

Przedmiot opinii

W niniejszej opinii omodwione zostang nastepujgce zagadnienia zwigzane z
przedtozonym przez Ministra Sprawiedliwosci projektem ustawy o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa:

1) Zmiana sposobu wyboru sedziowskich cztonkéw KRS,

2) Wygaszenie mandatéw obecnych sedziowskich cztonkéw KRS,

3) Problem statusu sedziéw powotanych na wniosek KRS po 6 marca 2018 r.,

4) Pozbawienie praw wyborczych sedziow powotanych na wniosek KRS po 6 marca

2018 r.,

5) Pozbawienie praw wyborczych sedzibw delegowanych do Ministerstwa

Sprawiedliwosci, Ministerstwa Spraw Zagranicznych lub Kancelarii Prezydenta RP,

6) Procedura weryfikacji prawidtowosci zgtoszen kandydatéw przez Panstwowg Komisje

Wyborczg,
7) Sktad i kompetencje Rady Spotecznej,
8) Brak okreslenia poczatku kadencji cztonka KRS,

9) Brak gwarancji rzetelnego uzasadnienia uchwat KRS.

1. Zmiana sposobu wyboru sedziowskich cztonkéw KRS (projektowany art.

11a ustawy o KRS)

Odebranie Sejmowi kompetencji do wyboru 15 sedziowskich cztonkéw Krajowej

Rady Sgdownictwa oraz przekazanie je z powrotem Srodowiskom sedziowskim stanowi



dobry krok w kierunku wykonania orzeczen Sadu Najwyzszego'!, Naczelnego Sadu
Administracyjnego? , Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka® i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej* , zgodnie uznajacych, ze aktualny sktad Rady jest
nadmiernie uzalezniony od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, co moze negatywnie
rzutowac na niezawistos¢ powotanych za jej rekomendacjg sedzidw. Na pozytywng
ocene zastuguje zagwarantowanie proporcjonalnej reprezentacji sedzidéw
poszczegdlnych szczebli sgdownictwa, z wyrazng przewagg sedzidw rejonowych, ktorzy
dtugo nie byli reprezentowani w dostatecznym stopniu. Mozna bytoby jednak rozwazy¢
modyfikacje projektowanego art. 11a ust. 1 ustawy o KRS przez doprecyzowanie, ktorzy
sedziowie wybierajg ktérych sedzidow w skiad Rady tj. sedziowie SN wybierajg sedziego
SN, sedziowie apelacyjni - sedziego apelacyjnego, sedziowie okregowi - 2 sedzidow
okregowych, sedziowie rejonowi - 8 sedzidw rejonowych, sedziowie wojskowi -
sedziego wojskowego, sedziowie NSA - sedziego NSA, sedziowie wojewddzkich sgddéw

administracyjnych - sedziego WSA

2. Wygaszenie mandatéw obecnych sedziowskich cztonkéw KRS (art. 2 ust. 1

projektu)

Wygaszenie mandatow sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

wigze sie z przerwaniem ich 4-letniej kadencji zagwarantowanej w art. 187 ust. 3

T Uchwata trzech izb SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Zob. tez uchwate SN z 2 czerwca 2022 ., |
KZP 2/22

2 Wyroki NSA z 6 maja 2021 r., Il GOK 3/18; 13 maja 2021 r., Il GOK 4/18; 21 wrzes$nia 2021 r., [l GOK 10/18;
11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 9/18.

3 Zob. zwtaszcza wyrok pilotazowy ETPC z 23 listopada 2023 r., Wafesa v. Polska, 8320-332 wraz z cyt. tam
orzecznictwem.

4 Zob. zwtaszcza wyrok Wielkiej I1zby TSUE z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, pkt 141-143 oraz 204-206. Zob.
tez wyroki Wielkiej Izby TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, pkt 136-139
oraz z 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sqgdownictwa, pkt 61-64.
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Konstytucji. Jak dotagd pod rzgdami obecnej Konstytucji kadencje konstytucyjnego
organu ustawodawca przerwat jedynie dwa razy, za kazdym razem wzbudzajgc

powazne kontrowersje: w 2018 r. doszto do proby przerwania 6-letniej kadenc;i

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (z czego ustawodawca wycofat sie w
2019 r.)°, a takze doszto do skutecznego przerwania 4-letniej kadencji 15 sedziowskich
cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa® . W 2022 r. przerwanie kadencji cztonkowi KRS
ustawg zostato uznane przez ETPC w sprawie Grzeda za naruszenie art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka z uwagi na brak zapewnienia mozliwosci odwotania sie do
sgdu’ . Wyrok ETPC w sprawie Grzeda rzutuje takze na ocene wygaszenia mandatéw
cztonkdw KRS obecnej kadencji, ktéra zostanie rozwinieta ponizej. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego od dawna dopuszcza sie przerwanie kadencji organu w
drodze ustawy, jesli przemawiajg za tym szczegdlne okolicznoscid. Trzeba jednak mie¢
na uwadze, ze to stanowisko TK zostato sformutowane w odniesieniu do organéw, w
przypadku ktorych dtugosc kadencji wynikata z ustawy zwyktej, a nie z samej Konstytucji
RP. Jak sie wydaje, mozna je jednak zastosowac¢ w drodze analogii takze do organu,
ktorego kadencyjnos¢ wynika wprost z Konstytucji. W ocenie RPO przerwanie
konstytucyjnej kadencji 15 sedziowskim cztonkom obecnie zasiadajgcym w KRS jest
uzasadnione szczegblng okolicznoscig, jakim jest niezdolno$¢ tak uksztattowanego
organu do sprawnego wywigzywania sie z roli straznika niezawistosci sedziow i
niezaleznos$ci sadow (art. 186 ust. 1 Konstytucji), co zostato stwierdzone w przywotanym
wyzej orzecznictwie SN, NSA, ETPC i TSUE. Odmowa uznawania przez sady krajowe

obecnego sktadu KRS za organ tozsamy z Krajowg Radg Sgdownictwa, o ktérej mowa w

> Na podstawie art. 39 w zw. z art. 111 81 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym - ten drugi
przepis zostat uchylony przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z 21 listopada 2018 r. (Dz.U. poz. 2507) zmieniajgcej
ustawe z dniem 1 stycznia 2019 r.

6 Art. 6 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 3).

7 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15 marca 2022 r., Grzeda v. Polska.

8 Zob. uchwate TK z 10 maja 1994 r., W 7/94 oraz wyroki TK z 23 kwietnia 1996 r., K 29/95, 26 maja 1998
r., K17/98 iz 23 marca 2006 r., K 4/06.



art. 187 ust. 1 Konstytucji® wymaga niezwtocznej reakcji ustawodawcy w celu
przywrécenia zaufania do tego organu, w mysl konstytucyjnej zasady wspétdziatania
wtadz oraz zasady sprawnosci i rzetelnos$ci dziatania instytucji publicznych. Sagd moze
dziatac sprawnie i rzetelnie tylko wtedy, gdy jego legalnos¢ nie budzi watpliwosci i nie
jest kwestionowana przez inne organy wifadzy publicznej. Oprécz tego na
Rzeczypospolitej Polskiej cigzy obowigzek przestrzegania prawa miedzynarodowego
(art. 9 Konstytucji), ktére z kolei wymaga od wtadz publicznych wykonania wyrokéw
ETPC (art. 46 EKPC) oraz wyrokéw TSUE (art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 260 ust. 1 TFUE)
wskazujgcych na mankamenty procedury wyboru KRS. Art. 2 ust. 1 projektu moze
jednak budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia art. 6 ust. 1 EKPC. Nalezy podkresli¢, ze
wyrok ETPC w sprawie Grzeda dotyczyt nie tylko indywidualnego przypadku przerwania
kadencji cztonka KRS w 2018 r., ale identyfikowat on problem systemowy, jakim jest brak
kontroli sgdowej ustawowego wygaszenia mandatu cztonkowi KRS. Zwraca na to uwage
Komitet Ministréw Rady Europy, odpowiedzialny za czuwanie nad wykonywaniem
wyrokéw ETPC przez panstwa cztonkowskie, ktory wyraznie wskazuje, ze petne
wykonanie wyroku ETPC w sprawie Grzeda wymaga ,zabezpieczenia kadencji
sedziowskich cztonkéw KRS, w szczegdlnosci przez umozliwienie niezaleznemu
organowi sgdowemu ocene legalnosci jakiegokolwiek srodka skutkujgcego skroceniem
okresu mandatu sedziowskim cztonkom KRS, w tym przerwaniem mandatu ex lege” '°,
W tym zakresie wyrok ETPC w sprawie Grzeda pozostaje niewykonany. Dlatego tez RPO
postuluje rozwazenie, jakie kroki mozna podjg¢ w celu zrealizowania zalecerh Komitetu

Ministrow.
3. Problem statusu sedziéw powotanych na wniosek KRS po 6 marca 2018 r."

Projekt nie rozwigzuje kluczowego problemu systemowego, jakim jest status

okoto 2300 sedziow i asesoréw powotanych na wniosek KRS po 6 marca 2018 r. oraz

9 Tak zwtaszcza cyt. wyzej uchwata SN w sprawie | KZP 2/22.

10 Decyzja Komitetu Ministréow z 7 czerwca 2023 r. nr CM/Del/Dec(2023)1468/H46-18, HUDOC-EXEC, pkt
11.

" Wtedy zaczeta sie kadencja 15 sedziowskich cztonkédw KRS wybranych po raz pierwszy przez Sejm.
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wydanych przez nich setek tysiecy orzeczen, ktére moga by¢ potencjalnie podwazane z
uwagi na nieprawidtowosc¢ sktadu. Sytuacja, w ktorej obywatele nie majg pewnosci co
do mocy prawnej adresowanych do nich orzeczen, jest nieakceptowalna w panstwie
prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu oraz ze skarg zaniepokojonych obywateli
dysponuje informacjami o wzajemnie wykluczajgcych sie orzeczeniach wydawanych w
tej samej sprawie, przez sady wzajemnie uznajgce sie za nieuprawnione do orzekania.
Dlatego tez konieczna jest niezwtoczna reakcja ustawodawcy w celu uporzgdkowania
statusu wspomnianej grupy sedziéw, zapewnienia pewnosci obrotu prawnego i prawa
kazdego obywatela do sgdu ustanowionego w sposdb niebudzgcy zadnych watpliwosci
co do legalnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich juz wielokrotnie przypominat'?, ze dla
prawidtowego, zgodnego z Konstytucjg RP, wykonania wyrokéw ETPC i TSUE, poza
reformg KRS, konieczne jest utworzenie mechanizmu weryfikacji statusu sedziéw i
asesorow powotanych po 6 marca 2018 r., a takze wydanych przez nich orzeczen. Taki

mechanizm powinien:

e Z jednej strony uwzgledniac¢ koniecznos¢ zagwarantowania kazdej jednostce prawa
do niezaleznego sadu ustanowionego ustawg (art. 47 KPP, art. 6 ust. 1 EKPC, art. 45
ust. 1 Konstytucji), a z drugiej strony zasade pewnosci prawa i poszanowania
stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami

sgdowymi (art. 2 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPC);

e prowadzi¢ do naprawienia wad prawnych towarzyszgcych powotaniu sedziow i
asesorow powotanych po 6 marca 2018 r. poprzez potwierdzenie przez niezalezny
od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej organ, ze posiadajg oni ustawowe

kwalifikacje oraz spetniajg wymagania w zakresie niezawistosci;

12 Zob. np. opinie Rzecznika Praw Obywatelskich na temat ustawy z 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 722)
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022- 06/RPO Senat SN ustawa opinia 1.06.2022.pdf czy
opinie na temat ustawy z dnia 12 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 902), https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-
01/Do_Senatu_opinia_SN_ustawa_nowelizacja_23.01.2023.pdf
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https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-01/Do_Senatu_opinia_SN_ustawa_nowelizacja_23.01.2023.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-01/Do_Senatu_opinia_SN_ustawa_nowelizacja_23.01.2023.pdf

e umozliwia¢ wznowienie postepowan i uchylenie orzeczen w sprawach
rozstrzygnietych z udziatem tych sedziow i asesorow, w ktérych wadliwosc¢

powotania danego sedziego bgdz asesora wptyneta negatywnie na wynik sprawy;

e respektowac tres¢ art. 180 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika, ze sedzia moze byc
ztozony z urzedu lub przeniesiony na inne stanowisko wbrew swojej woli wytgcznie

na mocy orzeczenia sgdu, opartego na przepisie ustawy.

4. Pozbawienie praw wyborczych sedziéw powotanych na wniosek KRS po 6

marca 2018 r. (art. 3 ust. 2 projektu)

Projekt przewiduje pozbawienie praw kandydowania i zgtaszania kandydatow w
wyborach do nowej Krajowej Rady Sgdownictwa sedziow powotanych na wniosek KRS
po 6 marca 2018 r. W ocenie RPO takie - przejSciowe - rozwigzanie moze by¢ uznane
za uzasadnione do czasu uporzgdkowania statusu wspomnianej grupy sedziéw. Skoro
bowiem w przytoczonym wyzej orzecznictwie krajowym i europejskim ich niezawistosc¢
jest podawana w watpliwos¢, to nie powinni oni zasiada¢ w organie, ktéry ma za zadanie
stac na strazy niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Poza tym, choc nie
wynika to wprost z opiniowanego projektu ustawy, jesli by zaktadac, ze nowo powotana
KRS bedzie w przysztosci brata udziat w postepowaniach stuzgcych weryfikacji statusu
sedziéw powotanych po 6 marca 2018r., to jest uzasadnione, iz - zgodnie z zasadg nemo
iudex in causa sua - w sktad KRS nie powinni wchodzi¢ sedziowie, ktoérych bedzie
dotyczyto postepowanie weryfikacyjne. Projekt przewiduje pozbawienie praw
kandydowania i zgtaszania kandydatéw w wyborach do nowej Krajowej Rady

Sadownictwa sedzidéw powotanych na wniosek KRS po 6 marca 2018 r.

W ocenie RPO takie - przejSciowe - rozwigzanie moze by¢ uznane za uzasadnione
do czasu uporzgdkowania statusu wspomnianej grupy sedziéw. Skoro bowiem w
przytoczonym wyzej orzecznictwie krajowym i europejskim ich niezawistos¢ jest
podawana w watpliwos¢, to nie powinni oni zasiada¢ w organie, ktéry ma za zadanie

stac na strazy niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Poza tym, choc nie



wynika to wprost z opiniowanego projektu ustawy, jesli by zaktada¢, ze nowo powotana
KRS bedzie w przysztosci brata udziat w postepowaniach stuzgcych weryfikacji statusu
sedziéw powotanych po 6 marca 2018 r., to jest uzasadnione, iz - zgodnie z zasadg
nemo iudex in causa sua - w sktad KRS nie powinni wchodzi¢ sedziowie, ktorych bedzie

dotyczyto postepowanie weryfikacyjne.

5. Pozbawienie praw wyborczych sedziéow delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Ministerstwa Spraw Zagranicznych lub Kancelarii Prezydenta RP

(projektowany art. 11c ust. 3 ustawy o KRS)

Rzecznik Praw Obywatelskich ocenia natomiast negatywnie pozbawienie praw
kandydowania i prawa poparcia zgtoszenia kandydata w wyborach do KRS sedzidw,
ktorzy w ostatnich 3 latach byli delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jednostek
mu podlegtych, Kancelarii Prezydenta RP lub Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Zrozumiaty jest cel nowego art. 11c ust. 3 ustawy o KRS, ktéorym ma byc¢ stworzenie
dodatkowej gwarancji niezaleznosci sedziowskich cztonkéw KRS od wiadzy
wykonawczej. W ocenie RPO ustanowienie absolutnego zakazu udziatu takich sedziow

w wyborach jest jednak nieproporcjonalne do zatozonego celu.

Blankietowe pozbawienie praw w wyborach do KRS sedziéw delegowanych do
MS, MSZ lub KPRP w ostatnich 3 latach jest niezgodne z prawem do dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji), zakazem zamykania ustawg
drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz z zakazem retroakgji i zasadg lojalnosci

panstwa wobec obywatela (art. 2 Konstytucji).

Po pierwsze, zart. 60 w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wynika konstytucyjne
prawo podmiotowe kazdego sedziego w stuzbie czynnej do ubiegania sie o stanowisko

cztonka KRS na jednakowych zasadach'3. Stanowisko cztonka KRS jest bowiem stuzbg

13 Konstytucja jednak nie gwarantuje sedziom prawa udzielania poparcia kandydatom na sedziéw KRS.
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publiczng w rozumieniu art. 60 Konstytucji'#. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy sedzia
ma prawo zosta¢ cztonkiem KRS, a jedynie tyle, ze kazdy powinien miel szanse
wystartowania w wyborach na cztonka KRS na podstawie takich samych kryteriow.
Tymczasem projekt przewiduje inne zasady kandydowania dla sedziéw delegowanych
do MS, MSZ lub KPRP, a inne zasady dla pozostatych sedziéw. Co wiecej, projekt z
niezrozumiatych wzgledéw rdznicuje tez prawa wyborcze w ramach grupy samych
sedziow delegowanych - praw w wyborach do KRS zostajg pozbawieni tylko ci
sedziowie, ktérzy byli delegowani w ostatnich 3 latach przed wyborami. Rzecznik nie
dostrzega relewantnej roznicy miedzy sedziami delegowanymi 3 lata temu do czynnosci
administracyjnych w organie wtadzy wykonawczej, a sedziami delegowanymi 4 lata
temu lub wczesdniej. Przyjete kryterium réznicujgce jest arbitralne, bo nie ma zadnego
zwigzku z celem regulacji, jakim jest zapewnienie niezawistosci sedziow od wiadzy
wykonawczej - sedzia wykonujacy czynnosci administracyjne w Ministerstwie
Sprawiedliwosci 4 lata temu jest w niemniejszym stopniu narazony na uzaleznienie od
wiadzy wykonawczej jak sedzia, ktory wykonywat takie czynnosci 3 czy 2 lata temu.

Przyjecie takiej cezury czasowej nie zostato w ogole uzasadnione w projekcie ustawy.

Po drugie, projektowany art. 11c ust. 3 ustawy o KRS uniemozliwia sedziemu
delegowanemu odwotanie sie do sgdu od odebrania mu prawa wystartowania w
wyborach do Rady, uniemozliwiajgc mu przedstawienie okolicznosci indywidualnych
Swiadczgcych o jego zdolnosci do zachowania niezaleznosci od wtadzy wykonawczej w
czasie petnienia funkcji cztonka KRS. Tymczasem prawo dostepu do stuzby publicznej
objete jest bezwzglednym zakazem zamykania drogi sgdowej wyrazonym w art. 77 ust.

2 Konstytugji'>.

Po trzecie, projektowany przepis - z uwagi na brak stosownych regulacji

przejsciowych - bedzie miat zastosowanie takze do sedziéw delegowanych do MS, MSZ

4 M. Radajewski, Glosa do wyroku TK z 20.06.2017 r., K 5/17* (wybdr cztonkéw Krajowej Rady Sqdownictwa),
PiP 2018, Nr 3, s. 135.

> M. Florczak-Wator, uw. z nb. 55 do art. 60, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1- 86, Legalis 2016.

-11 -



lub KPRP przed wejsciem w zycie ustawy. Jesli nowe wybory do KRS odbytyby sie w 2024
roku, to praw wyborczych zostaliby pozbawieni sedziowie delegowani do MS, MSZ lub
KPRP w latach 2021-2024. W tym zakresie przepis nabiera charakteru sankcji
stosowanej z mocg wsteczng, co narusza zakaz retroakcji wywodzony z art. 2
Konstytucji. Oprdocz tego nalezy zwrdcié uwage, ze owa sankcja bedzie stosowana
wobec sedziéw dziatajgcych w zaufaniu do panstwa, ktérzy skorzystali z legalnej Sciezki
rozwoju zawodowego, oferowanej na mocy ustawy, ktérej konstytucyjnosc nigdy nie
zostata zakwestionowana. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze instytucja delegowania
sedziego do wykonywania czynnosci administracyjnych  w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci istnieje w Polsce od blisko 100 lat'® i jej konstytucyjnos¢ zostata
potwierdzona wyroku TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, ktéry wykluczyt jedynie
mozliwos¢ tgczenia takiej delegacji z orzekaniem, natomiast nie podwazyt jej co do
istoty. Sedziowie, ktdrzy przed wejsciem w zycie ustawy zostali delegowani do MS, MSZ
lub KPRP, nie mogli wiedziec, ze w przysztosci zostang z tego powodu pozbawieni prawa
udziatu w wyborach do KRS. W takiej sytuacji mozna moéwic¢ o nielojalnym dziataniu
panstwa wobec obywatela, co réwniez stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji. W ocenie
RPO nie mozna a priori domniemywac, ze kazdy sedzia, ktory w latach 2021-2024 byt
delegowany do MS, MSZ lub KPRP, nie bedzie w stanie rzetelnie wywigzywad sie z
obowigzkdéw cztonka KRS, do ktérych nalezy stanie na strazy niezawistosci sedzidw i
niezaleznosci sadow (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Inaczej niz w przypadku sedziow
powotanych po 6 marca 2018 r. (0 czym byta mowa wyzej), w przypadku sedzidow
delegowanych brak jest orzecznictwa SN, NSA, ETPC i TSUE, ktére poddawatoby w
watpliwos¢ domniemanie ich niezawistosci. W takim przypadku zdaniem RPO to
sedziowie jako wyborcy powinni sami oceni¢, czy sedzia delegowany wczesniej do MS,
MSZ lub KPRP bedzie zdolny do zachowania niezaleznosci od wtadzy wykonawczej przy
petnieniu obowigzkdéw cztonka KRS. Natomiast z catg pewnoscig delegacja do MS, MSZ

lub KPRP powinna wygasac w dniu wyboru na cztonka KRS.

6 Zob. art. 105 §1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. 1928 nr 12 poz. 93).
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5. Procedura weryfikacji prawidlowosci zgloszen kandydatéow przez
Panstwowag Komisje Wyborczg (projektowany art. 11c ust. 15-22 ustawy o
KRS)

W procedurze weryfikacji prawidtowosci zgtoszen kandydatéw na cztonkéw KRS
brakuje gwarancji wglagdu do wykazow podpiséw sedzidéw lub obywateli popierajgcych
zgtoszenie kandydata w razie ich zakwestionowania przez Paristwowg Komisje
Wyborczg, co bedzie utrudnia¢ sformutowanie zarzutéw w skardze do SN na odmowe
przyjecia zgtoszenia przez PKW. W przypadku odmowy przyjecia zgtoszenia z powodu
nieprawidtowosci podpiséw skarzgcy nie majg zapewnionej mozliwosci wglagdu do
wykazu z uwagami PKW. Zaskarzajgc uchwate odmowng PKW do Sadu Najwyzszego,
skarzacy bedzie musiat wiec zgadywacd, z jakiego powodu Komisja zakwestionowata
poszczegoblne podpisy. Brak gwarancji do wgladu wykazdéw z uwagami PKW moze zostac
uznany w takiej sytuacji za naruszenie prawa do skutecznego srodka odwotawczego
(art. 13 EKPC). Analogiczny problem wystepuje od dawna w przypadku skarg na
analogiczne uchwaty PKW odmawiajgce przyjecia zgtoszen kandydatur na postéw i
senatoréw, na co zwracat juz uwage Sad Najwyzszy'” . W zwigzku z tym RPO postuluje
uzupetnienie regulacji o przepis wyraznie przyznajgcy podmiotowi zgtaszajgcemu lub
jego petnomocnikowi prawo wglagdu do wykazéw podpisdw w celu ustalenia, ktére z

nich zostaty zakwestionowane przez PKW i z jakiego powodu.
6. Skiad i kompetencje Rady Spotecznej (projektowany art. 22a ustawy o KRS)

Na krytyke zastuguje szczgtkowe uregulowanie kompetencji Rady Spotecznej przy
Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktére w obecnym brzmieniu nie pozwoli jej na
wywigzanie sie z przewidzianego przez projektodawce zadania, jakim ma by¢ ,petna

kontrola procesu nominacyjnego sedziow"'8 .

17 Postanowienia SN z 12 wrzesnia 2019 r., | NSW 72/19 oraz z 18 wrzes$nia 2019 r., | NSW 79/19.
'8 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 32
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Po pierwsze, projektowany przepis przyznaje Radzie Spotecznej kompetencje do
wydawania opinii na temat kandydatéw na sedziéw (projektowany art. 22a ust. 1
ustawy o KRS) oraz uprawnienie cztonka do udziatu w pracach wstepnych zespotu KRS
(projektowany art. 22a ust. 9 ustawy o KRS), ale poza tym nie przyznaje jej zadnych

konkretnych uprawnien umozliwiajgcych rzetelng ocene kandydatur, w tym zwtaszcza:

- prawa dostepu do wnioskéw kandydatéw, ich teczek personalnych, opinii
stuzbowych, akt przeprowadzonych przez nich spraw, rekomendacji zespotu KRS,

protokotow z wystuchan kandydatow i pozostatych dokumentéw;

- mozliwosci udziatu cztonka Rady w wystuchaniu kandydata przez Krajowg Rade

Sgdownictwa oraz zadawania mu pytan;

- mozliwosci cztonka Rady Spotecznej udziatu z gtosem doradczym w sesji
plenarnej Krajowej Rady Sgdownictwa, na ktérej przeprowadzana jest dyskusja

nad kandydatura.

Co wiecej, projektowany przepis w obecnym ksztatcie nie stanowi tez
wystarczajgcej podstawy prawnej do przetwarzania danych osobowych kandydatéw
oraz innych oséb wymienionych w przedtozonej przez nich dokumentacji. Nie wiadomo
wiec, na jakiej podstawie Rada Spoteczna miataby wyraza¢ swoje opinie na temat
poszczegodlnych kandydatur. Kompetencji zas nie wolno domniemywaé, w tym

wywodzi¢ w drodze argumentacji ,z celu na srodki”? .

Po drugie, projektowany przepis nie okresla zadnego terminu na powiadomienie
Rady o wptynieciu zgtoszenia okreslonego kandydata. Nie wiadomo wiec, czy Rada
Spoteczna bytaby zawiadamiana o kandydaturach zaraz po ich wptynieciu, po ich
weryfikacji formalnej, na etapie pracy w 3-osobowym zespole KRS, czy zaraz po
przyjeciu przez ten zespo6t rekomendacji, czy dopiero po wyznaczeniu terminu sesji

plenarnej KRS. W obecnym ksztatcie przepis nie statby na przeszkodzie powiadamianiu

19 ). Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjgtki od tego zakazu. Studium publicznoprawne,
Warszawa 2022, s. 63-65.
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Rady Spotecznej w ostatniej chwili (np. na dzien przed sesjg plenarng KRS w sprawie
podjecia uchwaty), praktycznie uniemozliwiajgc rzetelne zapoznanie sie z kandydatura.
Przepis powinien precyzyjnie okresla¢ termin na powiadomienie Rady Spotecznej o
wptynieciu zgtoszenia i pozostawia¢ jej dostatecznie wiele czasu na analize

dokumentacji.

Po trzecie, projektowany przepis nie okresla tez terminu na wydanie przez Rade
Spoteczng opinii ani precyzuje skutkéw prawnych podjecia przez KRS uchwaty bez opinii
Rady Spotecznej. Nie statby on wiec na przeszkodzie podjeciu przez KRS uchwaty mimo
braku opinii Rady Spotecznej. Przepis powinien precyzyjnie okresla¢ termin na wydanie
opinii przez Rade Spoteczng, wskazujgc, ze dopiero po jego uptywie KRS bytaby

upowazniona do podjecia uchwaty.

Po czwarte, projektowany przepis nie okresla procedury przygotowywania i
wydawania opinii przez Rade Spoteczng, w tym zwitaszcza trybu informowania Rady
Spotecznej przez KRS o wptynieciu zgtoszenia okresSlonego kandydata oraz trybu

udostepnienia dokumentacji dotyczacej danego kandydata.

Po pigte, zastrzezenia budzi sposdb wyboru Rady Spotecznej, zaréwno ze
wzgledu na brak reprezentatywnosci dla spoteczenstwa obywatelskiego, jak i brak
jakichkolwiek kryteriow wyboru cztonkéw. Projekt nie stawia cztonkom Rady zadnych
wymagan poza niekaralnoscig (projektowany art. 22a ust. 3 ustawy o KRS). Rada ma sie
sktada¢ z 9 cztonkdéw, z czego 5-6 bedzie w istocie przedstawicielami Srodowisk
prawniczych, a zaledwie 3 bedzie przedstawicielami organizacji pozarzadowych.
Wszyscy trzej przedstawiciele organizacji pozarzagdowych majg by¢ wskazywani przez
Prezydenta RP, z czym wigzg sie dwa problemy. Pierwszym problemem jest posrednie
wigczenie Prezesa Rady Ministrow w procedure opiniowania kandydatur, albowiem
wskazanie przedstawiciela przez Prezydenta RP bedzie wymagato kontrasygnaty szefa
rzgdu stosownie do art. 144 ust. 1 Konstytucji. Nawet niewielki wptyw premiera na
przebieg procedury powotywania sedziow moze zas$ budzi¢ watpliwosci z punktu

widzenia zasady niezaleznosci i odrebnosci sgdow od wtadzy wykonawczej. W doktrynie
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dopuszcza sie co prawda mozliwos¢ zwolnienia z wymogu kontrasygnaty niektorych
aktow urzedowych Prezydenta, ktére stanowig uprawnienia pochodne lub analogiczne
wzgledem prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji?® , ale kompetencja
do powotania cztonka Rady Spotecznej przy KRS nie bedzie stanowita uprawnienia
pochodnego Ilub analogicznego. Niektorzy autorzy dopuszczajg zwolnienie z
kontrasygnaty aktow nominacyjnych Prezydenta niewymienionych w art. 144 ust. 3
Konstytucji, ale tylko w odniesieniu do jego osobistych przedstawicieli z gtosem
doradczym?' . Natomiast osoby wskazane przez Prezydenta RP do Rady Spotecznej przy
KRS nie bedg jego osobistymi przedstawicielami, lecz przedstawicielami organizacji
pozarzgdowych, powotanymi na 4-letnig kadencje. Drugim problemem jest brak
gwarancji pluralizmu przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, ktéry jest konieczny
dla zapewnienia realnej reprezentacji czynnika spotecznego. W proponowanym
ksztatcie istnieje wysokie ryzyko marginalizacji Rady Spotecznej przy KRS juz na samym

poczgtku jej dziatalnosci.

W zwigzku z tym RPO postuluje doprecyzowanie kompetencji Rady Spotecznej i
jej cztonkdw, uregulowanie zrebdw procedury opiniowania (w tym zwtaszcza termindéw
i trybu udostepniania dokumentacji), okre$lenie minimalnych wymagan wobec
kandydatdw na cztonkow, zwiekszenie liczby przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
oraz zdywersyfikowanie grupy organéw upowaznionych do ich wskazywania, tak aby
nie byt to tylko Prezydent RP (np. przez wigczenie do procedury RPO, a takze innych
organow rzecznikowskich: Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Rzecznika

Matych i Srednich Przedsiebiorcéw itd.).
7. Brak okreslenia poczatku kadencji cztonka KRS

W aktualnym stanie prawnym poczatek kadencji sedziowskich cztonkéw KRS

przypada na dzieh nastepujgcy po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru, co wynika

20 K. Koztowski, uwagi z nb. 16-19 do art. 144, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
do art. 87-243, Legalis 2016.
21]. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetendji..., s. 242-243.
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wprost z art. 9a ust. 3 ustawy o KRS. Projekt przewiduje uchylenie tego przepisu w
catosci, nie zastepujac go jednak innym przepisem. RPO postuluje uzupetnienie

projektu o przepis precyzujgcy poczatek kadencji sedziowskich cztonkéw KRS.
8. Brak gwarancji rzetelnego uzasadnienia uchwat KRS

Projekt pomija tez istotny systemowy problem, jakim jest kwestia uzasadniania
uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawie nominacji sedziowskich w latach 1989-
2023. Uzasadnienia uchwat KRS czesto sg ogélnikowe, stanowigc kompilacje zycioryséw
kandydatdéw, bez wyjasnienia, jakie konkretnie cechy przesadzity o aprobacie dla
jednych kandydatur, a dezaprobacie dla pozostatych. Problem ten byt wielokrotnie
sygnalizowany przez Sad Najwyzszy?? oraz organizacje pozarzgdowe??® . Jakos¢
uzasadnien uchwat KRS w sprawie nominacji sedziowskich ma fundamentalne
znaczenie dla budowania zaufania spoteczenstwa do wiadzy sgdowniczej. Jedng z
przyczyn takiego stanu rzeczy jest brak w ustawie o KRS precyzyjnych wytycznych co do
tresci uzasadnienia uchwaty. Ustawa o KRS okresla jedynie kryteria dla 3-osobowego
zespotu Rady do sporzgdzenia listy rekomendowanych kandydatéw (art. 34), czym
innym jednak jest ocena kandydatur dokonywana przez Rade in pleno. W zwigzku z tym
RPO postuluje uzupetnienie projektu o nowelizacje art. 42 ustawy o KRS przez wyrazne
wskazanie kryteridw, ktérymi powinna kierowac sie Rada przy wyborze kandydatéw na
sedzidow oraz wyrazne wymienienie elementow uzasadnienia uchwaty, w tym wymaog
wskazania konkretnych powoddéw przemawiajgcych za wyborem danej kandydatury, a

takze wymdg odniesienia sie do opinii Rady Spotecznej przy KRS.

Konkluzje

22 70b. np. wyroki SN z: 12 czerwca 2013 r., lll KRS 200/13; 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; 26 lutego 2015
r., Il KRS 3/15; 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; 6 kwietnia 2022
r., | NKRS 126/21.

23 Raport Fundacji Court Watch Polska Skqd sie biorg sedziowie, vol. 1 (lata 2014-2017), Torun 2017,
https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/FCWP_Skad biora sie sedziowie vol 1.pdf oraz drugi tom
raportu dotyczacy praktyki KRS w 2018 r.,
https://courtwatch.pl/wpcontent/uploads/FCWP_Skad biora_sie sedziowie vol 2.pdf
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Podsumowujac, projekt stanowi krok w dobrym kierunku z punktu widzenia
potrzeby wdrozenia do polskiego systemu prawa standardow wynikajgcych z
orzecznictwa ETPC i TSUE, ale nie rozwigzuje on kluczowego problemu systemowego,
jakim jest status okoto 2300 sedzidw i asesorow powotanych na wniosek KRS w latach
2018-2023. Niezaleznie od tego, projekt wymaga pewnych zmian gwarantujgcych petng
realizacje intencji ustawodawcy, poszanowanie praw jednostki oraz uwzglednienie

gtosu spoteczenistwa obywatelskiego w procesie powotywania sedziéw.
Dlatego tez Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje:

1) rozwazenie, w jaki sposob pogodzic¢ z wyrokiem ETPC w sprawie Grzeda art. 2 ust. 1
projektu, ktory wygasza ex lege mandaty obecnym sedziowskim cztonkom KRS bez

zapewnienia kontroli legalnosci takiego dziatania przez sad;

2) modyfikacje projektowanego art. 11a ust. 1 ustawy o KRS przez doprecyzowanie,

ktorzy sedziowie wybierajg ktérych sedzidow w sktad Rady;

3) usuniecie projektowanego art. 11c ust. 3 ustawy o KRS, pozbawiajgcego praw udziatu
w wyborach do Rady sedzibw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci,

Ministerstwa Spraw Zagranicznych lub Kancelarii Prezydenta RP;

4) uzupetnienie projektowanego art. 11c ustawy o KRS o gwarancje wgladu
zgtaszajgcego kandydature i jego petnomocnika do wykazéw podpiséw sedziow lub
obywateli popierajgcych zgtoszenie kandydata w razie ich zakwestionowania przez

Panstwowg Komisje Wyborczg;

5) uzupetnienie projektu o przepis wyraznie wskazujgcy poczatek kadencji sedziowskich

cztonkdéw KRS;

6) uzupetnienie projektu o nowelizacje art. 42 ustawy o KRS przez wyrazne wskazanie
kryteriow, jakimi powinna kierowac sie Rada przy wyborze kandydatéw na sedziéw oraz
wyrazne wymienienie elementow uzasadnienia uchwaty, w tym wymog wskazania
konkretnych powodow przemawiajgcych za wyborem danej kandydatury oraz wymaog

odniesienia sie do opinii Rady Spotecznej;
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7) uzupetnienie projektowanego art. 22a ustawy o KRS dotyczgcego Rady Spotecznej

przez:

i) poszerzenie jej kompetencji, w szczegdlnosci zapewnienie jej dostepu do
dokumentacji przedtozonej przez kandydatéw i dokumentacji wytworzonej przez

samg KRS w ramach rozpatrywania poszczegdlnych kandydatur;

i) wprowadzenie wyraznego przepisu upowazniajgcego RS do przetwarzania

danych osobowych zawartych w tej dokumentacji;

iii) wprowadzenie wyraznego przepisu upowazniajgcego cztonkow Rady
Spotecznej do przetwarzania danych osobowych zawartych w dokumentacji
przedtozonej poszerzenie uprawnien cztonkd4w RS o mozliwos$¢ udziatu w
wystuchaniu kandydata przez Krajowg Rade Sgdownictwa oraz zadawania mu
pytan, a takze o mozliwos¢ udziatu z gtosem doradczym w sesji plenarnej
Krajowej Rady Sadownictwa, na ktérej przeprowadzana jest dyskusja nad

kandydaturg;

iv) ustanowienie wyraznego terminu na powiadomienie Rady o wptynieciu

aplikacji okreslonego kandydata;

v) ustanowienie terminu na wydanie przez Rade Spoteczng opinii oraz
wprowadzenie wyraznej gwarancji, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie bedzie
mogta przed uptywem tego terminu podjg¢ uchwaty w przedmiocie

opiniowanych kandydatur;

vi) okreslenie zrebdw procedury przygotowywania i wydawania opinii przez Rade
Spoteczng, w tym zwtaszcza trybu informowania Rady Spotecznej przez KRS o
wptynieciu aplikacji okreslonego kandydata oraz podejmowanych w jego sprawie
czynnosciach oraz trybu udostepnienia dokumentacji dotyczgcej danego

kandydata;

vii) okreslenie minimalnych wymagan wobec kandydatéow na cztonkéw Rady

Spotecznej;
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viii) zwiekszenie liczby przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w Radzie

Spotecznej;

ix) zdywersyfikowanie grupy organow upowaznionych do ich wskazywania
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, tak aby nie byt to tylko Prezydent RP
np. przez wigczenie do procedury RPO, a takze innych organdw rzecznikowskich:
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Rzecznika Matych i Srednich

Przedsiebiorcéw itd.
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